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Liaison de transport en commun entre Simonis et 
Laeken (Heysel) via les hauts de Jette



� Étude simultanée et comparée des avantages et 
inconvénients de diverses variantes de liaison de t ransport 
public efficace entre Simonis et Laeken (Heysel) vi a les hauts 
de Jette

� Permettre au Gouvernement d’effectuer, en concertat ion 
avec toutes les instances régionales et communales et la 
population, le meilleur choix de tracé et de matérie l roulant 
pour cette liaison (aide à la décision)

� Préparer le terrain pour qu’un projet de transport en 
commun devienne un vrai projet de ville global, sti mulant des 
développements positifs multiples

OBJECTIFS DE L’ ETUDE 



CONTEXTE:

� Projet de ville global : qualité de vie + accessibil ité

� PRD (- 20% de véhicules*km par rapport à 1999)

� plan IRIS2  (transfert modal, redéploiement de l’offre TC)

� STRATEC: indépendant, désigné sur marché public

� Comité d’Accompagnement:

Bruxelles Mobilité, STIB, AATL, IBGE, Communes

� comparaison différentes variantes sans en privilégi er une à priori 

OBJECTIFS DE L’ ETUDE 



PHASE 1: 

ANALYSE MULTICRITERES 

DES 14 VARIANTES 

SELON LEUR IMPACT



PHASE 1:

14 variantes 
étudiées:

� 3 bus
� 8 tram
� 2 metro
� 1 prémetro
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PHASE 1:

14 variantes 
étudiées:

� 3 bus
� 8 tram
� 2 metro
� 1 prémetro



� prendre en compte différents critères:

� Critère de conformité aux plans régionaux et communa ux

� Critère de performance des transports publics

� Critère d’insertion urbaine et paysagère

� Critère d’impact sur la flore

� Critère d’impact sur le stationnement

� Critère de coûts d’investissement et de coûts d’exp loitation

� Critère du choix du matériel roulant (bus, tram, mé tro)

Analyse multicritères



Pôles attracteurs déplacements 
Jette et Ganshoren 2006

Etape 1: 
Calcul de la demande

� Estimer fréquentation ligne 10

� Quantifier impacts mobilité

� À l’aide des modèles d’IRIS 2

(projection 2015)

Critère de performance 
des transports publics



Etape 2:

Origine utilisateurs 
UZ - Zone RER

Critère de performance 
des transports publics



Critère de performance des transports publics

Etape 3: choix du mode

1. Combien de voyageurs actuellement sur le bus 13 + 14?

� Environ 1.000 voyageurs entre 7h-9h

� Les bus sont saturés (heures de pointes + marché)



Critère de performance des transports publics

Etape 3: choix du mode

2. Combien de voyageurs en 2015 de et vers toutes l es zones 
adjacentes à la ligne 10?

� 6.700 voyageurs à l’origine et à destination

� Seulement 949 des ces voyageurs iront à l’UZ

� Surtout voyageurs jettois et laekenois



Critère du choix du mode

3.Combien de voyageurs gagnés en 2015 par rapport a ux bus (1.640)?

� Tram: gain de 850 à 2.560 voyageurs

� Métro: gain de 6.810 voyageurs

=> Modes plus performants:

� Transfert plus grand de voiture vers TC 

� Quartiers résidentiels plus à l’abri du trafic de transit

� Meilleure qualité de vie



Critère du choix du mode

Conclusion: quel mode est le plus pertinent?

� Les bus ne permettent pas d’attirer beaucoup plus d e voyageurs 

� Pas assez de voyageurs potentiels pour justifier mé tro

� Le tram est le mieux adapté pour le potentiel client s

� Le tram 3000 est le matériel le mieux adapté



Critère d’insertion urbaine et paysagère

Ce critère prend en compte:

� Impact sur l’espace-rue existant

� Opportunités aménagement espace public (plus confor table, sécurisé)

� Effets sur fonctions espace public (mobilité douce, événements,…)

� Suppression arbres



Critère des coûts d’investissement
(transport en commun, voirie et matériel roulant)

158 – 215 Mio d’€Metro

41 – 58 Mio d’€Trams

100 – 108 Mio d’€Prémétro

CoûtsVariantes étudiées

19 Mio d’€Bus



A l’issue de la phase 1, les 3 variantes retenues s ont :

1. Tram Simonis - Av. de Jette - Expo - Laerbeek - Arbre  Ballon 
- G. Ceuninck - H. de Strooper

2. Tram Simonis - Av. de Jette - Sermon - Poplimont - Exp o -
Laerbeek - Arbre Ballon - G. Ceuninck - H. de Strooper

3. Prémétro Simonis – Av. de Jette – Expo – Laerbeek – Ar bre 
Ballon - G. Ceuninck - H. de Strooper

Phase 2 de l’étude: analyser impacts 3 variantes en  détail

PHASE 1: Conclusions



PHASE 2:

ANALYSE DES IMPACTS 
DES 3 VARIANTES RETENUES

AVANTAGES & INCONVENIENTS



Arrêts:
� Simonis
� Broustin
� Miroir
� Bruxellois
� Centenaire
� Exposition
� Dieleghem
� UZ-VUB
� Heymbosch
� Cité Modèle
� Houba de Strooper

1. Tram Simonis - Av. de Jette - Expo -
Laerbeek - Arbre Ballon - G. Ceuninck -
H. de Strooper



� Réaménagement qualitatif espace public

� Opportunité coordination avec contrat de 
quartier « Cœur de Jette »

� Site propre engazonné partout où possible

� Maintien intact capacité trafic Av. Poplimont

� Gain de temps de parcours estimé à 12% par 
rapport à la variante 2 (tram Av. Poplimont)

Avantages

1. Tram Simonis - Av. de Jette - Expo -
Laerbeek - Arbre Ballon - G. Ceuninck - H. 
de Strooper



� Bonne cohérence urbaine et spatiale

� Meilleur lisibilité et attractivité quartier Miroir

� Meilleur potentiel développement commercial

� Tram T3000 silencieux et de haute qualité

Avantages

1. Tram Simonis - Av. de Jette - Expo - Laerbeek -
Arbre Ballon - G. Ceuninck - H. de Strooper



Inconvénients

1. Tram Simonis - Av. de Jette - Expo - Laerbeek -
Arbre Ballon - G. Ceuninck - H. de Strooper

� 203 places de stationnement (dont 50 places 
sur l’îlot devant Miroir) à compenser

� 69 arbres à compenser



Arrêts:

� Simonis
� Broustin
� Miroir
� Poplimont
� Centenaire
� Exposition
� Dieleghem
� UZ-VUB
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� Réaménagement qualitatif de l’espace public

� Site propre engazonné partout où possible

� Impact faible site propre Av. Poplimont

� Tram T3000 silencieux et de haute qualité

Avantages
2. Tram Simonis - Av. de Jette - Sermon -
Poplimont - Expo - Laerbeek - Arbre Ballon -
Expo - G. Ceuninck - H. de Strooper 



� TC moins performant (déviation de tracé)

� Perte de temps de parcours estimé de 12% 
par rapport aux variantes 1 (tram av. de 
Jette) et 3 (prémétro)

� 168 places de stationnement supprimées et 
non compensées

� Traversées de 2 carrefours importants plus 
problématiques que variante 1 (Av. de Jette)

Inconvénients

2. Tram Simonis - Av. de Jette - Sermon -
Poplimont - Expo - Laerbeek - Arbre Ballon -
Expo - G. Ceuninck - H. de Strooper 



Inconvénients

� Aucune visibilité commerces Place Miroir

� 56 arbres à compenser

2. Tram Simonis - Av. de Jette - Sermon -
Poplimont - Expo - Laerbeek - Arbre Ballon -
Expo - G. Ceuninck - H. de Strooper 



Arrêts:

� Simonis
� Broustin
� Miroir (souterrain)
� Centenaire (souterrain)
� Exposition
� Dieleghem
� UZ-VUB
� Heymbosch
� Cité Modèle
� Houba de Strooper

3. Prémétro Simonis – Av. de Jette –
Expo – Laerbeek – Arbre Ballon –
H. de Strooper



Avantages

� Réaménagement qualitatif espace public

� Maintien intact capacité trafic Av. Poplimont 

� Gain de temps de parcours estimé à 12% 

par rapport à la variante 2 (tram Poplimont)

� Moins de perturbation de trafic (partie souterrain)

� Pas d’incidences sonores sur 1.000m (souterrain)

3. Prémétro Simonis – Av. de Jette – Expo –
Laerbeek – Arbre Ballon – H. de Strooper



� Impact espace public important et situation très 
compliqué:

� Trémies entrée et sortie tunnel
� 4 voies à positionner (2 souterraine 
+ 2 du tram 19 qui reste en surface)
� Au détriment des voitures, cyclistes, piétons

� Chantier plus perturbant

� Diminution contrôle social (souterrain)

� 198 places de stationnement à compenser

� Aucune visibilité commerces Miroir

� 69 arbres à compenser

Inconvénients

3. Prémétro Simonis – Av. de Jette – Expo –
Laerbeek – Arbre Ballon – H. de Strooper



Inconvénients

Tunnels entravent développement racinaire arbres Av . de Jette

3. Prémétro Simonis – Av. de Jette – Expo – Laerbeek – Arbr e Ballon 
– H. de Strooper



Recommandations

Pour chaque variante

� Création pôle intermodal RER-Tram:  arrêt Expo

� Zones bleues dans voiries jouxtant tram pour éviter  parking « ventouse »

� Sécurisation traversées cyclistes et piétonnes

� Création parking de dissuasion de 600 à 1.700 places  (suivant variante) 
au niveau de l’arrêt Heymbosch (R0)



Tableau des coûts 

prenant en compte les recommandations 

+ Coûts d’exploitation/an       4,13 4,41 4,97

En millions d'euros Tram Av. Jette
Tram Av. 

Poplimont
Prémétro

Coût d'investissement de 
base

56,2 63,1 100,1

Recommandation relative 
aux rails-poutres

-4,6 -4,6 -4,6

Recommandation du tunnel 
entre Simonis et Miroir

Sans objet Sans objet +25,0

Recommandation du recul 
de la trémie après le Home

Sans objet Sans objet +8,5

Recommandation 
d'aménagement d'un parking 
souterrain de 190 places 
sous la Place du Miroir 
(hypothèses de 25000€ par 
place de parking souterrain)

+4,8 Sans objet

Non pertinent car la 
recommandation de faire un 

tunnel à partir de Simonis est 
maintenue (voir interactions)

Total des coûts 
(avec recommandations)

56,4 58,5 129,0



� Variante 1 (tram Av. de Jette) : 

� Meilleure cohérence urbanistique et spatiale

� Meilleur potentiel développement commercial

� 12% plus performante aux yeux des utilisateurs

� La moins coûteuse

� Une solution peut être trouvée pour le marché

� Opportunité projet de ville, aménager quartier du Mi roir

� Mesures compensatoires intéressantes 
(parking souterrain aux abords la place du Miroir)

� Recommandé

Conclusions



Variante 2 (tram Av. Poplimont) : 

� Le moins d’incidences au niveau local

� Le moins de suppression de places de stationnement

� Le moins pertinente pour desservir le quartier d’ha bitat Miroir

� Traversées de carrefours plus problématiques que da ns la 
variante 1 (Av. de Jette)

� 12% moins performantes aux yeux des utilisateurs

� Peu de mesures compensatoires nécessaire
� Plus chère que la variante 1 (tram Av. de Jette)
� Moins attractive pour clients des commerces Miroir

� Non recommandé

Conclusions



Variante 3 (prémétro) : 

� Le moins d’incidences trafic et des conflits tram-m odes doux

� 12% plus performante aux yeux des utilisateurs

� Une solution peut être trouvée pour le marché

� Risques importants d’atteinte au système racinaire arbres Av. de Jette

� Baisse offre stationnement

� Importantes mesures d’accompagnement

� La plus coûteuse

� Non recommandé

Conclusions



� A l’issue de la phase 2, 

la variante 1 (tram Av. de Jette) 

est la plus pertinente.

Conclusions



LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE



� Trajet du tram 10 : Simonis - Av. de Jette - Expo - Laerbeek - Arbre 
Ballon - G. Ceuninck - H. de Strooper

� Bonne cohérence urbaine et spatiale

� Nouvelle offre TC pour tout le Nord-Ouest de Bruxel les 

(Jette, Molenbeek, Koekelberg, Ganshoren, Laeken) e t Wemmel

� Arrêts de tram modernes (bien protégés, éclairés, c améras,…)

� Restructuration réseau existant (bus 13 et bus 14)

� Parking de dissuasion au niveau de l’arrêt Heymbosc h (R0)

� Pôle intermodal RER-Tram: arrêt Expo

LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE



Matériel roulant de haute qualité: le tram T3000

LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE



� Réaménagement qualitatif espace public: 

voiries, trottoirs, pistes cyclables, feux tricolor es, éclairage 
public, mobilier urbain,…

� Sécurisation maximale traversées cyclistes et piéto nnes

� Construction parking souterrain de +- 190 places aux  abords 
de la Place Miroir => compenser perte de stationnem ent

� Ce parking connecté avec tram = très efficace contre  
stationnement sauvage lors du marché

� Réaménagement qualitatif Place Miroir et améliorati on 
lisibilité et attractivité quartier

LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE



� Meilleur potentiel du développement commercial:

� Accessibilité plus efficace et confortable

� +- 20.000 nouveau clients potentiels (surtout des ha uts de Jette 
et Laeken) à 8 min. du Miroir

� Coordination avec contrat de quartier « Cœur de Jett e »

� Zones bleues dans voiries jouxtant tram: éviter par king « ventouse »

� Moins de pression du trafic dans les quartiers d’ha bitation

� Circulation Av. de Jette fermé pendant marché
(sens sq. du Centenaire-Miroir)

� Relocaliser échoppes du marché

LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE



Quid arbres?

� Site propre tram :

� Site propre engazonné partout où possible

� Elagages et mesures de protection des arbres

� Remplacement des 69 arbres supprimés

� Renforcer caractère verte du quartier



Quid bruit et vibrations?

� Tram très silencieux

� Systèmes anti-vibratoires:

� Installation rails-poutres

� Réduire au maximum nuisances



Objectif: compenser perte de stationnement suscitée par const ruction 
site propre tram Av. de Jette (50 places)

� Construction parking souterrain de +- 190 places sur  2 niveaux

� 2 emplacements possibles:

� sous l’Av. de Jette (avec trémies dans l’Av. de Lae ken)

� sous Place Miroir

� Réaménager Place Miroir si le parking y est situé en  sous-sol

Quid places de stationnement?



Construction parking souterrain aux abords de la Pl ace Miroir:

� Chantier important à coordonner avec chantier tram

� Bien phasé

� Impact et durée raisonnable grâce aux nouvelles tec hniques de 
construction:

1. Construction murs et dalle supérieure (toit du p arking)

2. Aménagement de la place simultanément avec 3: 

3. Excavation et aménagement du parking souterrain

Quid places de stationnement?



Quid construction parking souterrain?

1. Construction murs sans ouvrir toute la place



Quid construction parking souterrain?

1. Construction murs sans ouvrir toute la place



Quid construction parking souterrain?

1. Construction murs sans ouvrir toute la place



Quid construction parking souterrain?

1. Construction murs sans ouvrir toute la place



Quid construction parking souterrain?

2. Construction colonnes 



Quid construction parking souterrain?

2. Construction colonnes 



Quid construction parking souterrain?

3. Construction dalle supérieure 



Quid construction parking souterrain?

3. Aménagement place + excavation parking 



Quid construction parking souterrain?

3. Aménagement place + excavation parking 



Quid construction parking souterrain?

3. Aménagement place + excavation parking 



Quid construction parking souterrain?

4. Finition place + parking 



Quid places de stationnement?

CAS 1: PARKING SOUTERRAIN SOUS L’AV. DE JETTE



Quid places de stationnement?

Trémies du parking souterrain - vue de l’Av. de Laek en



CAS 2: PARKING SOUTERRAIN SOUS LA PLACE DU MIROIR

Quid places de stationnement?



Place du Miroir réaménagée avec trémies parking –
vue de l’Av. de Jette

Quid places de stationnement?



Place du Miroir réaménagée avec trémies parking –
vue de la rue L. Theodor

Quid places de stationnement?



6 sections:

� Tronçon Simonis-Miroir

� Miroir-Sq.des Bruxellois

� Sq.des Bruxellois-Sq. du Centenaire 

� Sq.du Centenaire-Anc Barrière

� Ancienne Barrière- Heymbosch

� Heymbosch-H.de Strooper

� durée totale des travaux : +- 3 ans
� phasage nécessaire (par tronçon)

Quid phasage 
du chantier tram?



Les travaux préparatoires:

� Abattage

arbres gênants

� Protection 

arbres 

Quid phasage du chantier tram?



2 types de travaux:

1. Travaux impétrants 

� Réseaux de gaz, d’eau, de télédistribution, d’élect ricité, 
d’égouttage

� 6 mois avant le début des travaux de la ligne de tr am
� Travaux par sections de 30m de long
� Travaux localisés sous la berme centrale et les tro ttoirs

2. Travaux construction tram

Quid phasage du chantier tram?



� Chantier par demi-voirie 

� Limiter gêne trafic automobile

� Construction d’une voie dans un sens sur une sectio n

� Puis chemin « retour »: construction voie dans l’autr e sens

� Equipe maximale de travailleurs

Quid phasage du chantier tram?



Etape 1: Fondation
poteaux lignes aériennes

Etape 2: Enlèvement bordures 
et berme centrale

Etape 3: Démolition
fondation berme centrale

Quid phasage du chantier tram?



Etape 4: Terrassement pour atteindre 
profondeur nécessaire au coffre 
(50-55 cm) des voies

Etape 5: Travaux d’égouttage

Etape 6: Réalisation du coffre

Quid phasage du chantier tram?



Etape 7: Implantation rails-poutres préfabriqué

Etape 8: Soudure

Etape 9: Mise à niveau des voies

Etape 10: Coffrage

Quid phasage du chantier tram?



Etape 11: Coulage béton 
pour fixer les voies 

Etape 12: Remblai et pose revêtement

Quid phasage du chantier tram?



Exemple de différents types de revêtement:

LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE



Quid impact chantier sur circulation?

� Perte d’une bande de stationnement 
et de la berme centrale (96 places)

� Circulation voitures, bus et piétons 
pas perturbée

� Durée de 4 mois

� Signalisation itinéraire de délestage

Recommandations :

� Plan de stationnement alternatif

� Pas de travaux aux heures de pointe

Construction du site propre Miroir – Sq. du Centenai re



ITINERAIRE DE 
DELESTAGE

Quid impact chantier

sur circulation?



QUID INCIDENCES SUR MARCHE ?

Emprise 
actuelle 
du marché
de Jette



QUID IMPACT SUR MARCHE ?

Pendant chantier de la place:

� relocalisation des 72 échoppes 
situés actuellement sur la place

� vers Ch. de Wemmel et sur parkings 
Colruyt et GB, rue Léopold Ier



QUID IMPACT SUR MARCHE ?

Pendant phase chantier Miroir – Prince Baudouin: 

=> relocalisation des 45 échoppes situés actuelleme nt Av. de Jette

Hypothèse 1: 

circuit de marché en boucle Ch. de 
Wemmel et rue des Wallons

Hypothèse 2: 

circuit de marché dense Ch. de Wemmel 
(entre Place et rue des Wallons �



Hypothèse 1: 

circuit de marché en boucle Ch. de 
Wemmel et rue des Wallons

Hypothèse 2: 

circuit de marché dense Ch. de Wemmel 
(entre Place et rue des Wallons �

Pendant phase chantier Prince Baudouin – Sq.des Brux ellois: 

=> relocalisation des 35 échoppes situés actuelleme nt Av. de Jette

QUID IMPACT SUR MARCHE ?



Conclusions:

� Solution est bien possible pour marché

� Relocalisation d’échoppes => Ch. de Wemmel

� Mise en service du parking souterrain de 190 places  aux alentours 
de la Place du Miroir le plus tôt possible 

� Négociations Colruyt et GB pour utiliser leur parki ng lors du marché

QUID IMPACT SUR MARCHE ?



Quid coordination et information?

� Désignation « project manager »: 

� Coordination et planification des différentes phase s du chantier

� Respect du timing par section

� Attention particulière propreté chantier

� Information régulière aux riverains

� Signalisation déviations circulation automobile, cy clistes et 
piétonnes

LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE



Quid coordination et information?

� Equipe chargée d’informer les riverains/commerçants  

« Point Info Tram 10 »

� Expo « design projet de ville tram 10 » haute école St -Lukas

� Dossier de demande d’urbanisme consultable

� Réunions de chantier à chaque phase

� Expo plans d’exécution

� Permanences régulières pour recevoir plaintes et su ggestions

� Présence aux événements de quartier

LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE



Quid assez d’argent?

� Contrat de gestion STIB-RBC 2007 – 2011 (approuvé par le gouvernement): 

première partie tram (Simonis – Arbre Ballon) déjà in tégrée

� Le gouvernement prendra une décision claire sur l’e ngagement 

du budget nécessaire pour le projet global, 

y compris le parking Miroir et la 2ème partie tram (Arbre Ballon – Heysel)

LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE



Et maintenant? La procédure:

� Participation citoyenne, préalable à la décision du gouvernement:

� 28/02: réunion publique conclusions étude impact

� Conclusions étude consultable: www.bruxellesmobilit é.be

www.mobielbrussel.be

Maison communale

� Possibilité de communiquer vos remarques jusqu’au 15 /03/2008:

� 0800/94 001 mobielbrussel@mbhg.irisnet.be

� bruxellesmobilité@mrbc.irisnet.be

LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE



� Avant le 15/04, communes et ville envoient à la Regi on avis sur 
conclusions étude d’impact

� Fin avril, gouvernement statue sur suite à donner

� Durant l’été, Bruxelles Mobilité désigne équipe exte rne 
multidisciplinaire de haute qualité (architectes/pay sagistes) qui 
peaufine le projet

� En automne, Bruxelles Mobilité introduit demande per mis 
d’urbanisme en tenant compte des différentes recomm andations

Et maintenant? La procédure



� Fin de l’année 2008, commmune organise enquête publ ique 
officielle concernant demande permis 

� introduire vos remarques de manière écrite à la comm une

� Au printemps 2009, fonctionnaire délégué délivre per mis 
d’urbanisme sur base de tous les avis et remarques

� Fin 2009, lancement premières phases chantier

� Mi 2012, projet de village dans la ville entièremen t réalisé

Et maintenant? La procédure



OFFRE 

STIB 2012

� Tram 19

� Bus 49

� Bus 53

� Bus 84

� Tram 10

� Bus 13+14



LE PROJET DE VILLAGE 
DANS LA VILLE


