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Brussel, 19 januari 2023 

Gehachte heer/mevrouw,  

 

Objet : BRAL reactie aan het openbare onderzoek over het GSV-hervorming project die tot 20 januari loopt 
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1. Algemene opmerkingen  

Filosofie verschuiving  

De GSV ondergaat in de voorliggende versie een algemene herziening met een drastische verandering van 

filosofie: van een "defensieve aanpak die erop gericht is onmogelijk te maken wat niet wenselijk is" naar een 

proactieve aanpak "die alles mogelijk maakt wat wenselijk is en zal zijn". Dit leidt tot statusverwarring 

tussen strategische visie en regelgeving. De GSV is een wetstekst ter uitvoering van de wet. In tegenstelling 

tot een beleidsdocument legt het precieze en bindende regels vast voor iedereen die in Brussel een 

stadsontwikkelingsproject ontwikkelt. Er kan in beginsel niet van worden afgeweken, of alleen in 

uitzonderlijke gevallen, onder voorbehoud van uitdrukkelijke redenen, die in het kader van een specifieke 

procedure worden geanalyseerd.  

 

La commission d’experts le souligne bien, le RRU actuel engendre un nombre important de dérogations 

puisqu’il a été “conçu de manière descriptive et défensive visant à garantir par la règle la protection d’un 

maximum d’éléments” S'il est vrai que cela alourdit le traitement de dossiers il est également vrai que la 

demande de dérogations soumet le projet aux mesures particulières de publicité (enquête publique et 

commission de concertation). Cela permet à un nombre important de projets d’être analysés par les citoyens, 

les associations et d’autres parties intéressées, le tout pour un plus grand controle démocratique. 

We vragen ons bovendien af of de hervorming wel een antwoord zal bieden op dit probleem. Het gebrek aan 

een evaluatie zorgt er ook voor dat er geen duidelijk zicht is op de problematiek. Het is niet enkel relevant te 

weten hoeveel afwijkingen er waren maar ook welk soort afwijkingen er waren en wat hun impact is op de 

stad. Door in het project veelvuldig gebruik te maken van planologische terminologie en filosofie, 

introduceert deze herziening van de GSV een vaagheid die schadelijk is voor de beoordeling van de 

conformiteit van een project, en verzwakt de regulerende rol ervan. De GSV moet een verordening blijven 

die het juridisch kader voor stadsprojecten nauwkeurig vaststelt en geen zachte richtsnoeren geeft. Als de 

GSV bestaat, is dat juist om een normatief kader te bieden voor het nastreven van de elders in andere 

plannen, programma's en strategieën van het Gewest omschreven doelstellingen inzake stedelijke 

ontwikkeling. Wij verwachten van de GSV dat deze antwoord biedt op de sociale- et milieu-uitdagingen 

waarmee de Brusselse autoriteiten worden geconfronteerd : iedereen toegang bieden tot groen en blauw, de 

gevolgen van de klimaatverandering ondervangen en mitigeren, fysieke en mentale gezondheid bevorderen 

enz. Daartoe moet zij duidelijke regels vaststellen die het mogelijk maken concreet te meten en na te gaan 

hoe de ingediende projecten al dan niet aan deze uitdagingen beantwoorden.  

 

Link met Good Move 

De GSV refereert aan Good Move. Het is positief dat een aantal algemene objectieven uit de City Vision en 

de Mobility Vision van good move ook terug te vinden zijn in de GSV (art.1 $3). Positief is ook dat het 

STOP principe is opgenomen in de GSV (art.11). Daarnaast zijn we ook tevreden dat er voor het eerst een 

duidelijk cijfer naar voren wordt geschoven voor dat een maximum zet op de toewijziging van openbare 

ruimte aan het gemotoriseerd privé vervoer (art.5). 

We stellen echter vast dat het vooral bij lippendienst blijft. We vinden in het document weinig duidelijke 

arbitrages als het gaat om de inrichting van de openbare ruimte in functie van de verschillende netwerken. 

Dat deze “de vlotte, veilige en comfortabele verplaatsing van de verschillende vervoerswijzen” vooropstelt is 

perfect. Dat men minimum breedtes etc definieert per vervoerswijze is noodzakelijk. Maar dat verandert an 
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sich niks aan de bestaande en potentiële conflicten bij de concrete invulling ervan in functie van de 

plaatselijke omstandigheden en de beschikbare ruimte. Deze conflicten zullen bij de voorgestelde (hogere 

dan voorheen) minima alleen maar toenemen.  De GSV zou dus ook concrete arbitrages in functie van de 

beschikbare ruimte en van de rol van die ruimte in de stedelijke mobiliteit en het stedelijk metabolisme 

moeten bevatten. Inzake mobiliteit gaat dat over wat te doen qua inrichting waar de verschillende netwerken 

naast elkaar lopen,  of ook waar ze elkaar kruisen. Het STOP principe wordt hier wel naar voren geschoven, 

maar in praktijk is niet duidelijk wat dat betekent. Wil dit zeggen dat eerst de minima voor voetgangers 

worden gerespecteerd, dan die voor fietsers, dan die voor OV,… ? En dat de privé-wagen dan wegvalt als dat 

niet mogelijk is ? Of dat men sneller naar mengvormen gaat, zoals bvb blijkt uit art. 12 waar ingeval van 

gebrek aan plaats voor voetwegen een woonerf naar voren wordt geschoven? Wettelijk is het STOP principe 

al verankerd in het reglementair gedeelte van Good Move. Welke meerwaarde biedt het opnemen hier? 

Weliswaar gaat het hier over de toepassing ervan in de ruimtelijke ordening. Heeft een principe zonder 

duidelijke antwoorden op die vragen en exacte definiering van hoe het toegepast moet worden zin in een 

regelgevende tekst? Een gebrek aan duidelijke regelgeving dreigt net het principe uit te hollen. Het is dan 

aan de bevoegde administraties te oordelen over de conformiteit, waarbij een praktijk (en misschien ook een 

jurisprudentie) zal ontstaan over hoe dit ingevuld wordt, die buiten de democratische controle valt. 

 

In 2020 werd Good Move goedgekeurd met een al bij al beperkte reglementair gedeelte. Toe werd 

gestipuleerd dat GSV voorschriften zou opnemen met betrekking tot de concrete invulling van de netwerken 

in de openbare ruimte. Dat laat deze GSV echter grotendeels achterwege. Per vervoersmiddel worden wel 

minimum breedtes bepaalt. Maar verder vinden we niks terug met betrekking tot de coexistentie van die 

verschillende inrichtingen. Hier zou het GSV meerwaarde moeten bieden door in functie van netwerken 

(PLUS, COMFORT, WIJK), in functie van snelheidsregimes (30-50-70) en in functie van de beschikbare 

ruimte zo veel mogelijk concrete arbitrages voor te stellen.  Daartoe moet zij duidelijke regels vaststellen die 

het mogelijk maken concreet te meten en na te gaan hoe de ingediende projecten al dan niet aan deze 

uitdagingen beantwoorden. 

Verder stellen we de vraag of de intenties tot maximale convertibiliteit van de publieke ruimte een goede 

zaak zijn. We begrijpen dat er nieuwe uitdagingen zijn (en nog zullen bijkomen), en dat er nood is aan een 

zekere flexibiliteit om daar vlot te kunnen op in spelen. We begrijpen ook dat regels daarin soms een sta-in-

de-weg zijn voor goede projecten waar net creatief en kwaliteitsvol wordt omgegaan met de beschikbare 

ruimte. Tegelijk is de vraag of het weglaten van duidelijke beschrijvingen voor de publieke ruimte (of deze 

door te schuiven naar vademecums) de zwakste ruimtegebruiker voldoende beschermd wordt.  Elke notie 

zoals voetpadoren, overstekende voetpaden, verhoogde kruispunten, midden-eilanden,… is volledig uit de 

tekst verdwenen. Terwijl dit toch standaard-aanleg is die de stad veilig maakt voor de voetganger. (en in 

sommige gevallen zelfs nog uitgebreid mag: zo zouden overstekende voetpaden standaard moeten zijn tussen 

overgang van regime 50 naar stad 30, en verhoogde kruispunten standaard in stad 30). Ook op pleinen zien 

we die hang naar uniformiteit en flexibiliteit. Waardoor we dreigen te eindigen met grote open ruimtes en 

verplaatsbare groenelementen. 

 

Formulering & taal 

L’utilisation du mot notamment à une multitude d’endroits avant une énumération prête à confusion : les 

alinéas ou tirets suffisent ils ? est-ce que ce sont les règles à respecter au minimum ? ou d’autres 

justifications sont-elles possibles ? Nous aurions préféré une utilisation plus fine et précise telle que « à 
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minima ». Au-delà du choix du vocabulaire généraliste, nous faisons face à un manque de précision au 

niveau du choix juridique des mots.  

 

De doelstellingen zijn te vaag geformuleerd, het is niet duidelijk hoe deze zullen moeten geïnterpreteerd 

worden. Er is te veel ruimte voor interpretatie wat ervoor zal zorgen dat er veel zal afhangen van de 

ambtenaars die dossiers zullen behandelen. Op die manier zal er een juridische onzekerheid ontstaan.  

 

De academische taal in de teksten is niet universeel. Ze kunnen op verschillende manieren geïnterpreteerd 

worden wat vermeden moet worden bij een juridische tekst.  

 

Er zijn heel wat woorden die geen plaats hebben in de GSV vanwege hun vage, onduidelijke betekenis zoals 

rationaliseren, regelmatig, aanzienlijk, honderdjarige neerslag, voldoende, enz. 

 

Culture de la dérogation  

Quand est-ce que l’on parle vraiment d’une dérogation? Le projet de RRU laissera la porte ouverte à 

l’interprétation de chaque fonctionnaire communal ou régional en fonction de comment il ou elle interprétera 

cette règle de droit peu définie.  

 

Le RRU actuel engendre, comme la commission d’experts le souligne, un nombre important de dérogations 

puisqu’il a été “conçu de manière descriptive et défensive visant à garantir par la règle la protection d’un 

maximum d’éléments”. S'il est vrai que cela alourdit le traitement de dossiers il est également vrai que la 

demande de dérogations soumet le projet aux mesures particulières de publicité (enquête publique et 

commission de concertation). Cela permet à un nombre important de projets d’être analysés par les citoyens, 

les associations et d’autres parties intéressées, le tout pour un plus grand contrôle démocratique. Il faut 

également noter que Bruxelles Environnement siège toujours en commission de concertation et cela permet 

d’apporter un regard environnemental au traitement d’un dossier.   

 

Enfin, nous estimons que ce projet de RRU est particulièrement rédigé avec les êtres humains en tête alors 

que les objectifs généraux des titres visent à participer au développement de la biodiversité et la nature en 

ville. Pour un texte qui se veut résilient, prendre une grille d’analyse du vivant non-humain est essentiel pour 

permettre à la faune et la flore sauvage de réellement retrouver sa place en ville. Ce n’est pas uniquement en 

plantant des arbres ou verdurisant une toiture qu’on offrira tous les milieux de vie nécessaire à la survie de 

nos cohabitants urbains.   
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2. Titre préliminaire  

Article 1 Champ d’application  

§3 L’articulation entre ce projet de RRU et l’arrêté de minime importance n’est pas claire et mérite d’être 

approfondie.  

 

§4 Le règlement présent propose des grandes avancées au niveau de la biodiversité. Les constructions et 

installations temporaires ne devraient-elles pas également être soumises à ces règles protégeant la 

biodiversité ? Par exemple, des constructions ou installations de type modulaire et/ou légère dans un espace 

vert en période de nidification ne devraient-elles pas prendre en compte la biodiversité pour s’y installer?  

 

Article 3 Définitions 

Selon nous, certaines définitions sont manquantes :  

- Abords : défini dans le RRU du 2006  

 Biodiversité : pas définie   

 Biotop urbain : rajouter un e à biotope   

 CBS+ : la définition en tant que telle n’inclut pas la faune résidant dans le bâti (comme le mentionne le RIE, il 

ne tient pas compte de nombreux facteurs tels que les espèces présentes (les espèces indigènes et mellifères 

contribuent davantage au développement de la biodiversité), les façades végétalisées, les nichoirs, etc.). Celui-

ci devra donc être redéfini dans un arrêté ultérieur.  

 Construction hors-sol : définie dans le RRU de 2006  

 Continuité : pas définie   

 Façade pignon : définie dans le RRU de 2006 

 Faune : pas défini   

 Habitat/habitat naturel : pas défini 

 Ilot : défini dans le RRU de 2006  

 Inclusion : ce terme est exclusivement dirigé vers la vivant humain mais devrait inclure l'ensemble du vivant.  

 Intérieur d’ilot : pas défini 

 Lieu de grande fréquentation : pas défini 

 Oiseau cavernicole : pas défini (voir remarque titre II article 18) 

 Substrat végétalisé : on ne précise pas la qualité  

 Surface perméable : définie dans le RRU de 2006  

 Toiture plate : pourquoi 5% ? Ne pourrait-on pas être plus ambitieux ici ?   

 Toiture verte : remplacer verte par végétalisée  
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3. Titel I: Open ruimte 

Algemene opmerkingen  
We vragen ons af of een aanpak in functie van behoeften en grootte van de ruimte zou kunnen helpen in de 

regelgeving. Is er in deze regelgeving geen nood aan een geschaalde of hiërarchische aanpak voor projecten? 

De heraanleg van een straat, een klein plein, of een immense ruimte tussen woonblokken wordt hier aan 

dezelfde regels onderworpen, terwijl de behoeften niet noodzakelijk dezelfde zijn, terwijl de beschikbare 

ruimte niet noodzakelijk dezelfde is. Is er hierover gereflecteerd? 

 

Het onderscheid tussen privé en publieke ruimte is niet altijd hetzelfde. We denken bijvoorbeeld aan de 

ruimte voor de ING aan de kleine ring, privé ruimte die toch als publieke ruimte zou moeten beschouwd 

worden. We vragen ons dus af of het een goed idee is om altijd deze tweedeling in publieke en privé ruimte 

te maken.   

 

Le meilleur exemple pour illustrer cette différence de traitement concerne la pleine terre. Good Living a été 

conçu pour être un texte plus simple que le RRU actuel permettant aux autorités délivrantes d’avoir un 

référentiel clair. Il en va de même pour une personne souhaitant déposer un projet. On retrouve des 

références générales à la pleine terre dans l’article 3, pour l’espace ouvert public dans l’article 16 et dans 

l’explication des articles 5, 6 et 17. L'article 30 de l’espace ouvert privé lui est même à 100% dédié, mais 

aucun mot là-dessus dans l’article 24 s’attaquant à la proportion et la disposition de ce même espace.  

 

Loin de lui faciliter la vie, un porteur de projet public ou privé devra sauter d’un article à l’autre, calculer des 

pourcentages de pourcentages en fonction de sa situation particulière sans être certain d’avoir bien fait 

attention à toutes les dispositions liées à la pleine terre. Nous estimons que cela ne permet absolument pas 

d’atteindre l’objectif de simplification préconisé par la commission d’experts Good Living.    

 

In nieuwe projecten zien we vaak een tabula rasa van bestaande elementen in de publieke ruimte. Het 

probleem in Brussel is dat er weinig andere beleidsdocumenten zijn die hierin kunnen optreden. Er bestaat 

geen uitgebreide état de lieu van groenelementen, blauwelementen, etc waaruit een inventarisatie kan 

afgeleid worden van elementen of zones à pas toucher.BM heeft bijvoorbeeld wel een lijst van “bijzondere 

bomen”, maar die beschouwen enkel de gewestwegen. Bovendien brengt deze lang niet alle ecologische 

criteria in rekening. Vele gemeenten hebben echter niks of een beperkte of een verouderde inventaris, en ook 

geen middelen om dit op te maken of up te daten.   

 

In de stad Gent bestaat wel zo’n complete lijst van alle bomen op basis van een uitgebreide fytologische 

analyse. Dat laat toe om los van een stedenbouwkundige code vast te leggen wat absoluut behouden moet 

worden. Vraag is dan echter in het BHG of GSV geschikt instrument is om dit gemis op te vangen. Maw. 

moet de GSV een maximaal behoud reglementair vastleggen om te vermijden dat we door dat gebrek 

waardevolle zaken verliezen? Zodat bijgevolg elke afwijking (bvb een boom rooien) niet onmogelijk wordt 

gemaakt maar wel maximaal verantwoord moet worden.  

 

We zien ook in de GSV een tendens naar rechtlijnigheid en symmetrie. In Barcelona zien we bijvoorbeeld 

dat groene boulevards niet rechtlijnig worden ingevuld.  Vanuit ecologisch standpunt is het vooropstellen 
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van sinusoïde en zigzags voor groen (met variatie in soorten) een enorme winst. Het laat planten elkaars 

aanwezigheid versterken en onderling beschermen. Het vermijdt ook dat ziektes langsheen ingelijnde 

monospecifieke bomenrijen worden doorgegeven. Maar ook vanuit ander domeinen biedt dit winst. Zo is 

aangetoond dat bomenrijen uitnodigen tot snelheid.  

 

Bij heraanleg zou ook rekening moeten gehouden worden met wind/valwinden. Bomen worden nu vaak zo 

opgesteld staan om deze winden te breken, maar dit is bijzonder kwalijk voor hun gezondheid. Er is nood 

aan een reflectie hierover, zodat deze in rekening worden gebracht wanneer men ruimte toewijst aan functies. 

Maar ook om bijvoorbeeld energie op te wekken (Dit past eerder in titel II stedelijkheid) 

 

Artikel per artikel  
 

Artikel 1 – Doelstellingen  

Pour les §2, §3 et §4, l’ajout de la formule “selon le cas” ne contraint pas le demandeur à remplir toutes les 

caractéristiques listées pour chaque fonction de l’espace ouvert. Pourtant, nous estimons que toutes ces 

caractéristiques et les modifications proposées ci-dessous devrait être satisfaire à chaque fois.   

 

§1 “De open ruimte wordt op een zodanige manier landschappelijk en groen ingericht”  

- Waarom worden hier de woorden ‘landschappelijk’ en ‘groen’ gebruikt, deze lijst kan aangevuld worden met 

veel meer eigenschappen.  

§1.3° “Fonction environnementale” 

- Fonction environnementale: pourquoi pas écosystémique pour représenter la manière dont le vécu intéragit (en 

réseau et non seul)   

 

§2 .6° “de plaats voor reclame in de openbare ruimte rationaliseren en de milieu-impact ervan beperken”  

- We vragen om reclame in de publieke ruimte te verbieden.   

 

§3 & §4  

- gezondheid moet ook bij verplaatsingsfunctie en milieufunctie een doelstelling zijn   

 

§3.1° “universele toegankelijkheid verzekeren in de openbaar toegankelijke ruimten” 

- Het begrip toegankelijkheid mag niet kunnen geïnterpreteerd worden als autotoegankelijkheid.   

 

§3.2° “vlotte, veilige en comfortabele verplaatsingen van de verschillende categorieën gebruikers mogelijk 

maken”  

- Permettre le déplacement de toutes les catégories d’usagers. Mais également toutes les formes de vivant.   

§3.7° het parkeren van motorvoertuigen moet niet “gerationaliseerd” worden maar het moet “beperkt” 

worden. 
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§3.8° “parkeren van motorvoertuigen rationaliseren” 

- Dit zou beperken moeten zijn  

 

§ 4.1° “bijdragen aan de continuïteit van de natuurlijke omgeving en de landschappen”  

- waarom het woord ‘bijdragen’? Dit moet veel directer geformuleerd worden. Assurer la continuité des 

milieux? Permettre … ?   

- Proposition: “Contribuer à la défragmentation des habitats”    

- hier moet gesproken worden over een groenblauw netwerk. Continuité ou maillages? Il faut choisir quel mot et 

bien le définir. Maillages fait référence au récréatif & écologique. Continuité est uniquement écologique.   

 

§ 4.4° “participer au développement de la biodiversité” 

- Proposition: “Contribuer à la conservation de la biodiversité existante et à favoriser son développement en 

réseau.”   

 

§ 4.6° “de bronnen en negatieve gevolgen van luchtvervuiling in de stedelijke omgeving verminderen” 

- Dit moet aangevuld worden met geluid, klimaatopwarming, ruimtebeslag  

 

§ 4.7° “akoestisch en trillingscomfort bieden” 

- Er wordt niet gesproken over de bronnen van geluidsoverlast, die moeten aangepakt worden.   

 

§ 5 

- de functies moeten in evenwicht zijn, de functies zijn met elkaar verbonden. Het is goed dat de doelstellingen 

apart geformuleerd worden maar erna moeten ze als een geheel samengenomen worden.  

 

Explication  

- on parle surtout de la fonction de déplacement ici et le plan Good Move. Quid des autres plans spécifiquement 

liés aux fonctions de séjour et environnementale? Carte réseau nautre, carte valeur biologique? plan nature? 

Good Soil?   

 

Article 3 – Continuité 

Qu'est-ce que la continuité? Il y a besoin de définir ce mot. En quoi est-ce que l’article permet de contribuer 

au développement de la biodiversité?   

 

Continuité pour toutes les formes de vivant? (Humains et non humains). Proposition de rajouter un 2° 

précisant le souhait de défragmenter les habitats. La continuité végétale ne suffit pas pour défragmenter les 

habitats. C’est bien expliqué dans l’étude d’incidences:  
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- “Par ailleurs, favoriser la continuité des espaces ouverts vis-à-vis de leur fonction environnementale revient à 

créer des liaisons entre les zones d’habitats naturels et donc de faciliter le déplacement des espèces végétales et 

animales d’un espace vert à un autre et donc de supporter la biodiversité.”  

2° “en sous-sol, par la continuité de la pleine terre.” 

La continuité de la pleine terre telle qu’amenée ici n’est pas explorée dans les articles qui y font référence 

(art. 16, 17 et 30). Cet alinéa sonne creux formulé ainsi.  

Cette règle est par contre ambitieuse et on devrait viser à l’atteindre à terme. Est-ce que son articulation avec 

l’article 6 à court-terme est réalisable?  

 

Artikel 4 – Inrichting van de open ruimte  

Dit is een vaag en gevaarlijk artikel dat ontharding en vergroening kan uitsluiten voor een “makkelijk” 

gebruik voor evenementen en dergelijke. Het gebruik van woorden als flexibel, makkelijk, eenvoudig 

onderhoudbaar sluit bomen en bepaalde beplanting uit. Sommige functies (zoals bomen) zijn nu eenmaal niet 

flexibel en simpel. Het botst met de ecologische principes uit de GSV, voor groen en volle grond. In de 

afweging dreig je uit te komen bij bomen in bakken, die je makkelijk kan verplaatsen. Maar voor de boom is 

dat niet goed.    

 

In de toelichting wordt er gesproken over gender plus, inclusieve ruimte, universal design.  

Wat betekent dit?  Visueel verzachten van de taal van de openbare ruimte: wat betekent dit?  

 

Wat heeft er prioriteit in deze opsomming? Zijn alle zaken even belangrijk?   

 

Finalement l’article 1 explicite en détails la manière dont l’espace ouvert doit être conçu à travers ses trois 

fonctions et les objectifs à atteindre. On se demande donc à quel point l’article apporte une richesse au projet 

de RRU? Nous n’estimons pas qu’il ne permet d’atteindre les objectifs à l’article 1 – objectifs qui pourraient 

d’ailleurs tous figurer dans  

 

Il limite les fonctions proposées à l’article 1 en ne prenant uniquement certaines fonction d’aménagement en 

compte. Exemples de concepts oubliés: gestion des eaux, contribue aux réseaux écosystémiques, l’abris des 

vents, adapté aux évènements météorologiques extrêmes (fortes pluies & canicules), …   

 

Artikel 5 – Verdeling van het gebruik van de openbare weg 

Het is positief dat er met dit artikel geprobeerd wordt om werk te maken van een eerlijkere verdeling van de 

ruimte. Maar we stellen ons enkele vragen bij het gebruik van percentages. Waarom juist 50%? Dit artikel 

moet afgestemd worden op Good Move en de daarin vastgelegde wegencategorisatie. Daarbij moet de vraag 

gesteld worden wat de minimum hoeveelheden zijn die een netwerk nodig heeft?  Een voorbeeld: voor 

voetgangers is dat vastgelegd. Indien dat dus niet mogelijk is, zou er voor een woonerf moeten gekozen 

worden.   

  

Dit artikel houdt geen rekening met de morfologie van de stad, niet met de noden. Elk straatprofiel wordt als 

gelijk beschouwd. Ook de erfgoedkundige, historische morfologie wordt genegeerd. 

 

Artikel 6 – Kabels, buizen, leidingen, goten en technische galerijen  
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Kan dit enkel gebeuren bij gevel tot gevel gebeuren?  Er zou bij elke heraanleg een reflectie moeten zijn 

waarbij men kijkt hoe de inrichting van kabels, buizing, leidingen geoptimaliseerd kan worden.   

Bij installatie van enkel kabels, moeten die dan niet volgens deze regels geïnstalleerd worden?  

 

Artikel 7 – Stadsmeubilair  

Het is positief dat er wordt aangegeven dat stadsmeubilair de trajecten van actieve modi niet mag 

belemmeren. Maar voor ons mag dit artikel nog verder gaan. Zo horen de voorzieningen voor de modi bij het 

ruimtegebruik van die modi. Zo moeten parkeermeters tussen de parkeerplekken staan. Paaltjes staan 

vandaag op het trottoir omwille van het gevaar die auto’s met zich meebrengen. Wij vragen dat ze bij de 

ruimte van auto gerekend worden en niet nog meer ruimte van de voetgangerszone innemen. Glascontainers 

moeten zoveel mogelijk ondergronds geplaatst worden om de ruimteinname te beperken.   

 

Artikel 8 – Comfort en inclusie 

Groen en blauw kunnen ook bijdragen tot comfort en worden hier helemaal niet vermeld.   

Wat is “drukbezocht”? Hoe wordt dit bepaald? Ook niet drukbezochte plekken verdienen voldoende van 

deze voorzieningen.  

Wat is “voldoende”?  Hoe wordt dit bepaald? In onderzoek naar vergrijzing en publieke ruimte wordt 

vooropgesteld dat een bank als rustpunt om de zoveel honderd meter noodzakelijk is. 

 

Article 9 – Terrasses  

Nous estimons qu’il faut être prudent face à la privatisation de l’espace public et qu’une partie importante de 

celui-ci, particulièrement sur des places et les trottoirs, doit être laissé aux citoyen·nes pour flâner sans 

devoir précisément consommer.  

 

Wij vragen de mogelijkheid tot collectieve terrassen te onderzoeken.  Aan dit artikel moet er toegevoegd 

worden: « ne pas nuire à la circulation des modes de déplacement actifs ; être implantées à plus de 5 m 

d’une traversée piétonne et ne pas nuire à la visibilité de la traversée. » 

 

Artikel 10 – Gesloten bouwwerken  

Paragraphe 2 rajouter alinéa 5: elles sont implantées à une distance appropriée des fosses d’arbes et autres 

aménagements écologiques    

 

We vragen ons af of de fietsboxen wel tot 1 niveau beperkt moeten worden (kijk bijvoorbeeld naar de grote 

fietsparkings zoals in Nederland)? Kan het aan stations of andere pleinen niet hoger?  

Moet er geen percentage van dit soort gebouwen aan fietsparking gegeven worden?   

 

Artikel 11 – Verdeling tussen de verplaatsingswijzen  

Het is positief dat het STOP-principe in een artikel wordt vastgelegd. Wel is de vraag naar de praktische 

toepassing. Wettelijk is het STOP principe al verankerd in het reglementair gedeelte van Good Move. Welke 

meerwaarde biedt het opnemen hier? Weliswaar gaat het hier over de toepassing ervan in de ruimtelijke 

ordening. Maar zonder dat exact wordt vastgelegd wat dit betekent. Is het een sequentiële toepassing van de 
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invullingen voor de verschillende modi? Wat dan indien er geen plaats genoeg is ? Wat als dit botste met de 

logica van de verschillende netwerken voor de verschillende modi ? … 

Heeft een principe zonder duidelijke antwoorden op die vragen en exacte definiering van hoe het toegepast 

moet worden zin in een regelgevende tekst? Een gebrek aan duidelijke regelgeving dreigt net het principe uit 

te hollen. Het is dan aan de bevoegde administraties te oordelen over de conformiteit, waarbij een praktijk 

(en misschien ook een jurisprudentie) zal ontstaan over hoe dit ingevuld wordt, die buiten de democratische 

controle valt. 

 

Artikel 12 – Voetgangers 

Voor dit artikel moet er voor ons vertrokken worden van de vraag: kan een volwassene met twee kinderen 

aan de hand wandelen?  

 

We gaan er niet mee akkoord dat het voetpad tot 1,7m kan teruggedrongen worden bij aanwezigheid van een 

obstakel. 2 m zou overal het minimum moet zijn. Dit wil zeggen dat obstakels enkel kunnen indien het 

voetpad breder is, of anders buiten het voetpad geplaatst dienen te worden.  

Bij de toelichting gaat het over een drempelvrije ruimte maar we vragen ons af of dit in plaats van een 

woonerf ook een fietspad kan zijn. Zo wordt het een straat voor voetgangers en fietsers waar auto’s niet door 

mogen maar waar fietsers wel hun eigen plek hebben.  

Vanwaar komt 2,2 minimale hoogte? --> in vorige versie was sprake van 2,5m, eventueel terug te brengen 

naar 2,2 indien niet anders mogelijk. Waarom is dat nu algemene regel ? 

 

De uitleg over de hellende wegen is onduidelijk. Wat is regelmatige afstand?  

 

Wat is een vrijstaand obstakel?   Het is nodig om vrijstaand beter te definieren! Nu wordt de maximale 

breedte vastgelegd (0,5m). Ons lijkt het ook nodig om de maximale lengte vast te leggen: voor hoeveel meter 

mag een stoep teruggebracht worden tot 1,7m (een straatlantaarn? een vuilbak? een elektriciteitskast? een 

bank? …). In vorige versie was er sprake van minimum 1,5m tussen twee vrijstaande obstakels. Dat is hier 

volledig verdwenen. Waarom? Het vastleggen van afstand tussen vrijstaande obstakels zou kunnen leiden tot 

een spreiding van obstakels over een hele straat. Soms is clustering aangewezen. Een combinatie van 

maximale lengte (voor clustering) een minimale tussenafstand tussen clusters lijkt aangewezen. 

 

Le terme cheminement piéton est vague. Il faudrait mentionner le trottoir. 

We stellen voor om de artikels van het het reglementair deel van Good Move ook in de RRU te zetten. Nu 

staat er bijvoorbeeld in Good Move Sectie 2, artikel 25  « pour les réseaux PLUS et CONFORT, le 

revêtement doit offrir un niveau de confort de minimum 8/10 d’après l’examen réalisée au moyen de la 

chaise de mesure agrée par le CRR ») maar in de RRU staat enkel dat « le revêtement doit être plane. » 

La traversée piétonne est absente du volet piéton. Or 2 articles du précédent RRU doivent absolument être 

intégrée pour des traversées de qualité : « Toute traversée piétonne est établie dans le prolongement du 

cheminement libre des voies de circulation piétonne » + « L’élargissement de la voie de circulation piétonne 

est prolongé de manière à ce que la zone de stationnement commence à minimum 5 mètres de la traversée 

piétonne dans le sens de la circulation ». De plus il faut ajouter des points comme « le revêtement de la 

traversée doit être plane et adhérent au même titre que le trottoir ». Plus globalement, une réflexion plus 

large est nécessaire à propos des traversées piétonnes. Elles font entièrement partie du cheminement piéton. 
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Artikel 13 - Fietsers en aanverwanten 

Paragraaf 1: dit moet aangevuld worden met in beide richtingen  

In alinea 2 wordt er gesproken over welke soorten inrichtingen er moeten bestaan. Brussel Mobiliteit heeft 

een gids, BABE. Daar zou op zijn minst naar moeten verwezen worden hier. 

In paragraaf 6 wordt er opeens over een voetpad van 2,5m breed gesproken, terwijl er in het artikel over 

voetgangers een minimale breedte van 2m wordt geponeerd.   

 

§1 "espace partagé avec d'autres modes". En pratique, on constate que le partage est souvent imposé avec les 

piétons, au détriment du confort et de la sécurité des piétons, au lieu de limiter en priorité le partage avec les 

véhicules en imposant une circulation à basse vitesse respectueuse des cyclistes. La notion de "partage de 

l'espace" doit donc être nuancé et hiérarchisé en evitant que ce partage soit imposé aux cyclistes.  

 

§4: réduction à 1.10 m en présence d'obstacles isolés. 

Constats: les obstacles isolés sont les endroits les plus accidentogènes pour les cyclistes, comme les potelets, 

arrêts de transports en commun avec les usagers qui empiètent sur le piste cyclable en attendant, ...). Réduire 

la largeur des pistes cyclables semble être le contraire de ce qui pourrait assurer la sécurité et la bonne 

circulation es cyclistes en ces lieux.. 

Wat met anti-auto-paaltjes aan het begin en einde van secties van een fietspad? Zijn dit ook vrijstaande 

obstakels?  

 

Artikel 14 - Openbaar vervoer 

We willen dat “commerciële snelheid” wordt geschrapt. Veiligheid moet voorop staan, binnen stad 30 moet 

het openbaar vervoer zich aanpassen.  

§2: de rijbaan moet breed genoeg zijn om SUL voor fietser toe te laten, ook als er busverkeer is. 

Op schema staat er nog 3,m80, in de geschreven tekst staat dit niet. 

 

Artikel 15 - Motorvoertuigen 

In dit artikel wordt er gezegd dat het verboden te parkeren maar de formulering duidt op iets wat in het 

verkeersreglement wordt bepaald. Het zou dus anders geformuleerd moeten worden: het is verboden een 

parkeerstrook aan te leggen.  

  

Er moet een limiet opgelegd worden op het aantal parkeerstroken gebaseerd op beschikbare ruimte.  

Elke straat zou een aantal parkeerplaatsen moeten hebben enkel bestemd voor laden/lossen/leveren 

 

§2 we zien het verband niet tussen de keuzes die hier worden voorgelegd tussen ofwel waterdoorlatend ofwel 

op dezelfde hoogte als het voetpad.  

 

Daarnaast zorgt een aanleg op dezelfde hoogte als voetpad zorgt voor risico voor voetgangers. Zo dreigen 

parkeerders bijvoorbeeld bij het manoeuvre gebruik te maken van de extra ruimte op het voetpad, of door te 

zwaaien alvorens zich goed te zetten. Het zorg ervoor dat voetgangers bijkomstig alert moeten zijn op dit 
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‘gevaar’. Bovendien dreigt ook nog meer een overschrijding van de parkeerzone door brede auto’s en 

bestelwagens. Tot slot vermakkelijkt dit de toegang tot de stoep voor illegaal parkeren.  

Om deze mogelijke nadelige gevolgen van het op gelijk niveau brengen van parkeerplaatsen en stoep te 

voorkomen, zal het nodig zijn om nog meer anti-parkeerpaaltjes te voorzien. Zo riskeren we al onze stoepen 

te moeten volpoten met die dingen. We vragen daarom deze mogelijkheid te schrappen.  

 

Parkeergelegenheden zouden standaard waterdoorlaatbaar moeten zijn behalve als het technisch onmogelijk 

is. 

 

Artikel 16 - Vergroening en koeltenetwerk 

In artikel 3 wordt er gesproken over de continuïteit van volle grond maar dit wordt hier niet verder uitgelegd.  

 

§ 1 “Op de openbare wegen bedraagt de beplante oppervlakte in volle grond minstens 10 % van de 

oppervlakte van deze weg.” 

- Het is moeilijk in te schatten of 10% een hoog percentage is. Dit is erg afhankelijk van het project. 

Op grote ruimtes, zoals Sainctelette, zou het veel hoger moeten zijn.  

- We vragen ons af of de perimeter van projecten niet mogelijks bewust vergroot zal worden om 

groene ruimte erbij te kunnen rekenen. C'est même assumé dans l’explication A (deuxième 

paragraphe) que 10% n’est pas grand chose si la voirie est large et que 15% ou plus est souhaitable. 

Ne faudrait il pas cadrer cela réglementairement?   

§ 2 “la présence significative d’arbres à haute tige” 

- La présence significative n’est pas un critère acceptable pour une règle de droit. Que représente une 

présence significative?  

- La végétalisation de l’espace ouvert ne passe pas uniquement par la plantation d’arbes, mais 

également par la plantation d’arbustres, plantes, plantes grimpantes, haies, buissons, épineux, plantes 

à fleurs, etc. Il faut diversifier les milieux de vie pour accueillir plus de faune et de flaure et 

participer au développement de la biodiversité.   

- Pourquoi les articles du RRU 2006, Titre VII, Section 7 ‘Les arbres à haute tige’ Article 16 

(Distances), Article 17 (Fosses de plantation) et Article 18 (Protections) ont ils été supprimés? Ne 

devraient ils pas être rendus plus ambitieux et cadrés dans le RRU?  

- Pareil pour les articles du RRU de 2006, Titre III, article 5 (protection de la voie publique) et article 

6 (protection des arbres en intérieur d’ilot) contenant des dispositions protégeant les arbres.  

§ 3 “de aanwezigheid van water” 

- hoe wordt de aanwezigheid van water gedefinieerd?  

§ 4 “De inrichting van de openbare open ruimte beoogt het ontstaan van hitte-eilanden te voorkomen, met 

name door voorrang te geven aan het gebruik van materialen met een lichte kleur, een hoge albedo en een 

laag warmteopslagvermogen.”  

- het artikel moet niet enkel zorgen voor het voorkomen van hitte-eilanden maar het moet dit probleem 

ook aanpakken.   
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Explication 

A (troisième paragraphe): “Le volume de terre dédié à l’arbre est proportionnel à sa durée de vie utile 

minimale”: qu’entend t on par là? N'est-ce pas envoyer une vision très fonctionnaliste de l’arbre?   

 

Artikel 17 - Geïntegreerd regenwaterbeheer 

Het is problematisch dat er in de GSV gesproken wordt over de honderdjarige neerslag alsof deze nog zo 

uitzonderlijk zal zijn. Zware regens zullen Brussel treffen door de klimaatcrisis. Deze realiteit moet 

meegenomen worden in deze hervorming. Het zal niet meer enkel gaan over regens met een herhalingstijd 

van honderd jaar.   

 

Het moet volgens ons nog duidelijker geformuleerd worden dat riolering de allerlaatste, liefst te vermijden, 

optie is.  

 

Rien sur la pleine terre ici et les continuités prévues à l’article 3? C’est un autre endroit où l’eau peut 

s’écouler. Mais est-ce que 10% suffira? Il faudra veiller à limiter les contaminations entre le lieu où l’eau 

tombe et là où elle s’écoule.    

 

Cet article est cependant positif car ambitieux.   

 

Artikel 18 – Biodiversiteit 

Dit artikel mag niet enkel gaan over het ontwikkelen van de biodiversiteit maar moet ook gaan over het 

beschermen van de huidige.  

- Proposition de premier petit tiret   

o “Favoriser la conservation, le maintien et le redéploiement de la biodiversité existante”.  

Il ne faut pas uniquement se limiter à l’habitat et l’accueil de la faune (et la flore), il faut proposer le gîte et le 

couvert: tous les milieux de vie dont la faune (et la flore) ont besoin doivent être pris en compte, tous les 

milieux de l’écosystème.   

 

Point 2 “la création de dispositifs permettant la circulation de la petite faune” 

- Proposition de remplacer “la création d’habitats et lieux d’accueil de la faune” par “la création 

d’habitats semi-naturels pour l’accueil et qui répondre aux besoins spécifiques de la faune et la flore 

sauvage.   

Puntje 4 “de aanwezigheid en de ontwikkeling van inheemse platensoorten” 

- Gemengde soorten en niet enkel inheems 

 

“La contribution au développement des biotopes urbains est évaluée notamment par le calcul du CBS+. La 

valeur du CBS+ est maximisée au regard des objectifs du projet.” 

 

Avec le choix d'utiliser le mot notamment, l’article ne limite pas la contribution du projet à la biodiversité à 

l’utilisation de l’outil CBS+. Les éléments qu’il n’inclut pas, particulièrement les espèces présentes, les 
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façades végétalisées ou les nichoirs, font partie de la biodiversité à considérer et des mesures ou indicateurs 

additionnels devraient être prévues pour les prendre en compte. 

 

Proposition de structure pour l’article qui reste très vague:   

- §1 Sol   

§2 Eau   

§3 Végétalisation/Faune & Flore/...   

Explication 

B: “Différents dispositifs d’habitats”: il nous semble qu’il y a une confusion ici avec le mot habitat sous sa 

forme écologique et les mesures compensatoires données comme exemple par l’explication. Les habitats à 

privilégier sont ceux qui sont naturels ou semi-naturels, particulièrement ceux qui existent déjà.   

 

Article 19 – Eclairage  

Rajouter dans la troisième partie de la règle de droit: ‘...et limiter la pollution lumineuse et les perturbations 

de la faune et la flore.’   

 

Il faudrait également faire référence aux zones sensibles pour la biodiversité (voies d’eau, lieux où les 

chauves souris ou d’autres mamifères ont été   

 

Dans les explications: une référence à ce qui se fait déjà en RBC?    

 

Op gevaarlijke punten en oversteekplaatsen lijkt het ons een goed idee om nog meer in te zetten op 

verlichting.   

 

Artikel 20 - Akoestisch en trillingscomfort 

“De instandhouding van bestaande erfgoedkwaliteiten” mag niet in de weg staan van bekledingen die zorgen 

voor een zo beperkt mogelijk geluidshinder. We vragen om dit te schrappen.   

 

Afdeling 5 Reclame in de openbare open ruimte 

We vragen dat de GSV strenger is en dat er een volledig verbod komt op reclame in de openbare ruimte. Het 

is niet enkel visueel storend maar zet aan tot consumptie wat niet past binnen een milieuvriendelijk handelen.    
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Artikel 21 – Uitsluitingszones van reclame 

We betreuren dat het criterium “niet in ongevalgevoelige zones” uit de nieuwste versie is gehaald en we 

vragen ook dat reclame bij alle kruisingen wordt verboden.   

 

De lijst van plekken waar ze niet mogen staan moet worden aangevuld:   

- jeugdhuizen, jeudvoorzieningen,   

- Unesco beschermde sites, Stadszichten  

- Zones ZICHEE au PRAS 

 

Artikel 22 - Algemene bepalingen 

 

§ 2.3° “globaal kwalitatieve inrichting” 

- Wat betekent dit?  

§ 2.4° “sober, en strik beperkt tot haar functie” 

- Wat betekent dit?  

§ 3 “Lichtreclame voldoet bovendien aan de volgende voorwaarden” 

- We stellen voor dat lichtreclame verboden wordt.  

Nous regrettons cependant que les conditions de la version précédente aient changé:   
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1° stipulait que la publicité lumineuse devait être éteinte entre 22h et 7h. À présent c’est 1h à 6h ce qui n’est 

absolument pas contraignant. Il stipulait également que le dimanche, hors d’une zone commerciale, ces 

publicités devaient être éteintes, ce qui nous trouvions un pas dans la bonne direction.    

 

§ 4.2° “video’s, beelden of boodschappen die met tussenpozen of in sequentie worden uitgezonden”  

- Wat betekent dit?   

-  

Artikel 23 – Evenementenreclame  

Wat met reclame op voertuigen openbaar vervoer? Ook niet op haltes, tramhokjes?   

 

Article 24 - PROPORTION ET DISPOSITION DE L’ESPACE OUVERT PRIVÉ 

Cet article doit être lu conjointement avec l’article 30 Pleine terre qui émet d’autres contraintes pour 

l’aménagement d’un espace ouvert privé. Ne faudrait-il pas trouver une manière de lier ces articles qui 

proposent quatre pourcentages différents à potentiellement prendre en compte en fonction de la situation :   

- [Art 24] Min 30% du terrain est non bâti  

- [Art 24] 70% de la surface du terrain au delà de 37m sur un terrain accueillant une construction en 

mitoyenneté est non bâtie, y compris en sous sol   

- [Art 30] 75% de la surface non bâtie est en pleine terre et végétalisée  

- [Art 30] 90% de la superficie non bâtie du terrain est en pleine terre et végétalisée, au delà de 37m 

dans les ilots présentant une majorité de constructions en mitoyenneté.   

Lire ces articles séparément illustre le propos dans l’introduction de cet avis soulignant la présence à 

plusieurs endroits de dispositions liées à un élément (ici la pleine terre) qui complexifie finalement la lecture 

du RRU. Cela ne colle pas avec l’objectif général de simplification, du moins pour le lecteur, du texte.   

 

Nous estimons que ces articles doivent être réécrits de manière plus simple et surtout de manière conjointe 

pour réellement rendre la situation plus claire.   

 

Artikel 25 - Onbebouwde terreinen 

 

“De omheining maakt op regelmatige afstanden de doorgang van kleine fauna mogelijk.” 

- “Kleine fauna” vervangen met “fauna” 

 

Artikel 28 - Parkeren van motorvoertuigen 

§ 1.2°: door te stellen dat deze functie ‘uitsluitend’ is, maak je het mutualiseren van zulke parkings voor 

buurtbewoners onmogelijk. Zo kunnen deze niet meer ingezet worden om op zijn minst tijdelijk een 

oplossing te bieden voor het schrappen van parkeerplaatsen op de openbare weg. We stellen voor om de 

mogelijkheid om deze parkeerplakken te mutualiseren op te nemen als voorwaarde. parkingplekken zouden 

gemutualiseerd moeten worden, buurtbewoners zouden er moeten kunnen parkeren  

“als de plaatselijke omstandigheden het niet mogelijk maken”: wat betekent dit? 
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Artikel 30 - Volle grond 

Het lijkt alsof de privé ruimte hier wordt aangegrepen als een kans om aan te pakken wat ze in de publieke 

ruimte niet gedaan krijgt.  

  

Alors que la pleine terre est répartie au sein des autres articles pour l’espace ouvert privé, ici il y a un article 

entier dédié à ce sujet. Pourquoi cette différence de traitement et pourquoi éparpiller les prescriptions liées 

rendant la compréhension moins claire ? Voir commentaires à l’article 24.   

 

§ 4 “een huizenblok met voornamelijk mandelige bouwwerken is” 

- “voornamelijk” = 50%?   

 

Artikel 31 – Beplanting 

“De private open ruimte bevat hoogstammen die voor schaduw zorgen en minstens één boom van derde 

grootte per aangevatte schijf van 200 m² private open ruimte.  

De bomen worden zo aangeplant dat ze gezond en vlot kunnen groeien.”  

 

Dans son état actuel, en quoi est-ce que la règle de droit permet d’atteindre l’objectif de “participer au 

développement de la biodiversité”?  

 

Betekent dit dat er maar 1 boom moet zijn voor 300 vierkante meter? 

 

Suggestie: elke 100 begonnen vierkante meter een boom. 

 

Cet article fait écho à l’article 16, il se concentre uniquement sur les arbres alors que ce n’est pas la seule 

manière de végétaliser l’espace ouvert privé: c’est également via la plantation d’arbustres, plantes, plantes 

grimpantes, haies, buissons, épineux, plantes à fleurs, etc. Il faut diversifier les milieux de vie pour accueillir 

plus de faune et de flaure et participer au développement de la biodiversité. 

 

Artikel 32 – Biodiversiteit 

Dit artikel mag niet enkel gaan over het ontwikkelen van de biodiversiteit maar moet ook gaan over het 

beschermen van de huidige.  

- Proposition de premier petit tiret   

o “Favoriser la conservation, le maintien et le redéploiement de la biodiversité existante”.  

Il ne faut pas uniquement se limiter à l’habitat et l’accueil de la faune (et la flore), il faut proposer le gîte et le 

couvert: tous les milieux de vie dont la faune (et la flore) ont besoin doivent être pris en compte, tous les 

milieux de l’écosystème.   

 

Point 2 “la création de dispositifs permettant la circulation de la petite faune” 
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- Proposition de remplacer “la création d’habitats et lieux d’accueil de la faune” par “la création 

d’habitats semi-naturels pour l’accueil et qui répondre aux besoins spécifiques de la faune et la flore 

sauvage.   

Puntje 4 “de aanwezigheid en de ontwikkeling van inheemse platensoorten” 

- Gemengde soorten en niet enkel inheems 

Proposition de structure pour l’article qui reste très vague:   

- §1 Sol   

§2 Eau   

§3 Végétalisation/Faune & Flore/...   

Explication 

B: “Différents dispositifs d’habitats”: il nous semble qu’il y a une confusion ici avec le mot habitat sous sa 

forme écologique et les mesures compensatoires données comme exemple par l’explication. Les habitats à 

privilégier sont ceux qui sont naturels ou semi-naturels, particulièrement ceux qui existent déjà.   

 

Pourquoi la remarque renvoie-t-elle à l’article 18? Plutôt remettre chaque remarque/explication dans l’article 

concerné   

 

Hoe wordt dat in de praktijk gecontroleerd? Moet je in je bouwaanvraag dit soort zaken aanvragen?  

 

Artikel 33 - Private open ruimte boven ondergrondse bouwwerken 

“Het deel van het terrein dat uitsluitend ondergronds is gebouwd, is bedekt met een beplante substraatdikte 

van minstens 1 m.” 

- Openbare weg (Artikel 16§1) bepaalt 1,2m, waarom hier maar 1 meter?   
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4. Titre II: Urbanité 

Commentaires généraux  
 

Nous soulignons tout d’abord que l’inclusion d’aspects écologiques comme la biodiversité ou la gestion des 

eaux pluviales est extrêmement positive et cela donne une vision d’avenir à ce titre et au projet de RRU. Il 

est malheureux que certaines bonnes volontés présentes dans le titre I soient contre balancées par certains 

articles du titre II qui pourraient très certainement venir nuire à des aménagements de l’espace ouvert public 

ou privé. 

 

L'absence de règles claires est présente tout au long du RRU mais celle-ci sera extrêmement nuisible dans les 

projets régis par le titre II et plus particulièrement les deux articles concernant les hauteurs. Cette 

dérégulation d’un règlement censé édicter des lois précises sur les gabarits tolérés ouvre la porte à 

l’interprétation du fonctionnaire compétant en la matière.  

 

Autant pour l’article 13 que pour l’article 14, on peut lire dans le RIE que “L’objectif est de permettre plus 

de souplesse dans l’appréciation qui pourra être faite de la part des porteurs de projet et des autorités sur 

base d’éléments qualitatifs et non plus uniquement sur base des hauteurs des bâtiments existants aux abords 

immédiats du projet.”  

 

S’il est évident que tout porteur de projet ne sera pas intéressé de construire en hauteur et s’accaparer 

plusieurs terrains côtes à côtes pour pouvoir le faire, l’histoire urbaine à Bruxelles a été marquée par ce genre 

d’évènements et cela laisse indéniablement des traces. Densifier la ville est évidemment un objectif 

important mais la protéger des dérives passées l’est également. Dans ces articles, l’arbitraire règne et nous 

sommes convaincus que ce n’est pas la bonne façon de faire cette fois-ci. 

 

Les règles précises sur les hauteurs ont souvent permis de protéger des quartiers contre des projets qui leurs 

étaient nuisibles. Les collectifs et citoyens mais aussi les pouvoirs publics ne disposeront donc plus 

d’arguments chiffrés qui étaient nécessaire à la défense de ces espaces. Ce sera donc un jeu de qui justifie le 

mieux et comment rendre l’argument béton.  

 

Sous couvert de simplification, la porte ouverte à la spéculation  

Le manque de règles précises dans le projet de RRU est un appel à la spéculation foncière. Le gabarit des 

constructions (hauteur, emprise au sol) est « cadenassé » par l’actuel RRU, ce qui limite la spéculation : le 

propriétaire d’un terrain connaît le nombre maximum de mètres carrés qui peut y être construit, et donc la 

valeur marchande de ce foncier, qui dépend aussi, bien sûr, de sa localisation et des fonctions qui y sont 

autorisées (des bureaux ou des logements seront plus rentables qu’un entrepôt logistique). Dans toute une 

série de cas de figure, le projet de RRU ne fixe aucune limite à la hauteur des bâtiments : les propriétaires et 

les promoteurs seraient donc encouragés à spéculer sur la possibilité d’une très forte augmentation du 

nombre de mètres carrés constructibles sur certains terrains, et donc de leur valeur.  

 

Déjà en 2013, une modification du Plan Régional d’Affectation du Sol (PRAS) avait autorisé la création de 

logements (fonction très rentable) sur des terrains auparavant réservés à l’industrie urbaine (fonction 
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beaucoup moins rentable). Cette mutation n’avait pas été encadrée par un outil de captation des plus-values 

(réclamé par les associations), ce qui a conduit à une exacerbation de la spéculation immobilière, notamment 

au détriment de la création de logements abordables ou encore de la création d’espaces verts.  

 

Le BRAL, ainsi que d’autres associations signataires d’un analyse conjointe, demandent que des mécanismes 

de contrôle et régulation performants (système de captation des plus-values, mécanisme de grille des loyers 

contraignant) soient mis en place avant la modification du RRU et, en parallèle, que les plus-values captées 

sur les projets spéculatifs soient affectées à l’augmentation substantielle du nombre de logements sociaux et 

au redéploiement de la biodiversité. 

 

Article par article  
 

Article 1 – OBJECTIFS 

9° “Participer au développement de la biodiversité” 

- Proposition: “Contribuer à la conservation de la biodiversité existante et à favoriser son développement en 

réseau.”   

15° “permettre l’apposition d’enseignes, panneaux immobiliers et de chantier sur la construction, tout en 

veillant au respect des qualités architecturales de la construction et à leur intégration harmonieuse dans le 

cadre urbain environnant.” 

- Ajouter “ … et limiter leur impact environnemental.” 

 

Article 4 - PRÉSERVATION ET RÉNOVATION DES CONSTRUCTIONS EXISTANTES 

Pourquoi 1000m²? Ce chiffre a l’air d’avoir été choisi arbitrairement. La RBC est une ville de petites 

maisons avec des petites surfaces. Comment mettre en place des règles de durabilité pour l’échelle de la 

maison? Comme le note le RIE, 1000m² ce sont 55 projets ou 2,5% de l’ensemble de ceux en Région de 

Bruxelles-Capitale par an.  

 

§ 1 “Toutefois, la démolition d’une construction existante peut être admise au terme d’une 

balance d’intérêts qui tient compte de l’ensemble des éléments d’appréciation suivants” 

Au vu des éléments proposés, on se questionne sur comment éviter que des projets comme Sablon-Lebeau et 

Brouck’R puissent être évités car nous pensons que leurs démolitions ne sont pas justifiés.  

 

Selon quelle formule la “balance d’intérêts” est-elle réalisée? Les éléments d’appréciations, qui sont 

difficilement objectivables et ne tiennent pas compte de certains critères importants selon nous, permettront-

ils d’assurer une certaine comparabilité entre les projets et assurer qu’une cohérence dans les décisions des 

fonctionnaires sera assurée?  

 

Nous proposons de rajouter deux points :  

- L’état du bâti (un bâtiment dans un excellent état ne doit pas être soumis à une démolition)   

https://bral.brussels/fr/artikel/stop-la-d-r-gulation-de-lurbanisme-bruxellois
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- En cas de démolition d’une construction existante où des animaux sauvages sont présents (nids notamment), 

une dérogation devra être demandée et des mesures compensatoires devront être prévues avant, pendant et 

après le chantier. (Ceci, en vertu de l’ordonnance Nature, de la Loi sur la Conservation de la Nature et de la 

convention de Berne au niveau international, Directive Oiseaux de 1979 et la Directive Habitats de 1992). 

Point 2 “la possibilité technique et/ou fonctionnelle ou non de préserver la construction existante ;”  

 

Quelles portes sont laissées ouvertes par cet élément d’appréciation ? Comment un fonctionnaire pourra-t-il 

vérifier qu’une impossibilité technique oblige une démolition ? Faire référence à la technicité d’un projet 

pour sa justification est une erreur car cela met le sujet hors de portée de la compréhension du fonctionnaire, 

des associations et du citoyen. Celle-ci n’est en réalité que vérifiable par les professionnels du métier.  

 

Toelichting  

 

A. Opmerking: “De inventaris is echter niet volledig en geval per geval blijft een beoordeling noodzakelijk.” 

- Inventaris is niet absoluut en geval per geval blijft beoordeling noodzakelijk: hoe werkt dit dan?   

B. Opmerking TOTEM: zal dezelfde informaticatool gebruikt worden? Is er voldoende vorming rond deze 

tool? Wat zit er allemaal in levenscyclusanalyse? 

 

C. Opmerking “De kwalitatieve materialen zijn met name:” 

- Hergebruik materialen na sloop: is een korte lijst. Langere lijst kan inspireren.   

 

Article 5 - RECONVERSION ET RÉVERSIBILITÉ DES CONSTRUCTIONS, 

DURABILITÉ ET RÉCUPÉRATION DES MATÉRIAUX 

Pourquoi 1000m²? Ce chiffre a l’air sélectionné de manière arbitraire. La RBC est une ville de petites 

maisons avec des petites surfaces. Comment mettre en place des règles de durabilité pour l’échelle de la 

maison? Comme le note le RIE, 1000m² ce sont 55 projets ou 2,5% de l’ensemble de ceux en Région de 

Bruxelles-Capitale par an. 

 

Moet er aan alle criteria voldoen worden? Waar worden ze gepreciseerd?   

We hebben te weinig kennis over reconversie, zijn deze criteria voldoende?  

 

Toelichting  

D. Opmerking verwijst naar artikel 3 maar moet artikel 4 zijn 

 

Article 6 - BIODIVERSITÉ ET RÉSEAU DE FRAÎCHEUR  

§ 1 “Toute construction participe à la constitution d’un réseau de fraîcheur et au développement des biotopes 

urbains ainsi que des éléments du paysage, notamment […] 

La contribution au développement des biotopes urbains est évaluée notamment par le calcul du CBS+. La 

valeur du CBS+ est maximisée au regard des objectifs du projet.” 
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- La biodiversité fonctionne en réseau, comme un écosystème. Cela doit être ajouté au 

texte et nous proposons d’ajouter « au développement des biotopes urbains de 

manière écosystémique  ainsi que …” 

- Comme au titre I, l’article ne considère pas l’existant. Rajouter un point « par la 

préservation, le redéploiement, le maintien de la biodiversité existante  ».   

- Point 1: “par la création de biotopes et de lieux d’accueil de la petite faune, 

notamment l’avifaune” 

o Retirer l’adjectif « petit »  

- Point 3: rajouter “espèces indigènes et mixtes”.  

- Avec le choix d'utiliser le mot notamment, l’article ne limite pas la contribution du projet à la 

biodiversité à l’utilisation de l’outil CBS+. Les éléments qu’il n’inclut pas, particulièrement les 

espèces présentes, les façades végétalisées ou les nichoirs, font partie de la biodiversité à considérer 

et des mesures ou indicateurs additionnels devraient être prévues pour les prendre en compte.  

§ 2 “Elk nieuw bouwwerk met een brutovloeroppervlakte van meer dan 5.000 m² draagt bij tot de ventilatie 

van het stedelijk weefsel” 

- Vanwaar komt 5000 vierkante meter? Draagt bij aan ventilatie: hoe en wat betekent 

dit?   

Opmerkingen  

Informeren, educatie over hoe zulke zaken kunnen gedaan worden   

A. “Als de BAF+ daalt, gaat bijzondere aandacht naar voorzieningen die de biodiversiteit en het 

koeltenetwerk verbeteren.” 

- Indien de BAF+, is in tegenstelling met wat er in artikel wordt geze gd.   

C. “Er kunnen gemakkelijk verschillende habitatvoorzieningen voor de fauna worden geplaatst in de open 

ruimte om de duurzaamheid van een project te verbeteren.” 

 

- Il nous semble qu’il y a une confusion ici avec le mot habitat sous sa forme 

écologique et les mesures compensatoires données comme exemple par l’explication. 

Les habitats à privilégier sont ceux qui sont naturels ou semi -naturels, 

particulièrement ceux qui existent déjà.   

- Concernant le développement des habitats, il faut référence à la carte reprenant les 

zones de réseau écologique de Bruxelles Environnement avec les zones centrale, de 

développement et de liaison.   

Artikel 7 - Geïntegreerd beheer en hergebruik van regenwater 

Het is problematisch dat er in de GSV gesproken wordt over de honderdjarige neerslag alsof deze nog zo 

uitzonderlijk zal zijn. Zware regens zullen Brussel treffen door de klimaatcrisis. Deze realiteit moet 

meegenomen worden in deze hervorming. Het zal niet meer enkel gaan over regens met een herhalingstijd 

van honderd jaar.   
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Het moet volgens ons nog duidelijker geformuleerd worden dat riolering de allerlaatste, liefst te vermijden, 

optie is.  

 

Rien sur la pleine terre ici et les continuités prévues à l’article 3? C’est un autre endroit où l’eau peut 

s’écouler. Mais est-ce que 10% suffira? Il faudra veiller à limiter les contaminations entre le lieu où l’eau 

tombe et là où elle s’écoule.    

 

Cet article est cependant positif car ambitieux.   

 

§ 1 “worden het volume en het debiet van de waterafvoer tot een strikt minimum beperkt.” 

- Hoe wordt een strikt minimum berekend? Kleine huizen versus grote gebouwen?  

Article 8 - Densité  

Le RRU définissant des normes au niveau de la parcelle, nous estimons que cet article n’a pas sa place dans 

ce règlement mais bien dans un PPAS puisque la densité s’évalue au nom de critères allant au-delà de la 

parcelle.  

 

Densité équilibrée, contexte environnant pertinent, contexte environnant : pour un article étant censé cadrer 

une fonction importante de la ville, le choix des mots laisse planer un flou et met l’interprétation des critères 

dans les mains des fonctionnaires. Que signifie la densité équilibrée? 

 

Il existe une série de critères pour une densité équilibrée. Rien n’est écrit sur la nécessité d’assurer la 

perméabilité piétonne (et pour les usagers actifs) des zones densifiées or c’est un enjeu important pour éviter 

des temps de parcours allongés. 

Bij die criteria is het niet duidelijk in welke volgorde ze worden beoordeeld, welk belang ze hebben, hoe ze 

worden geëvalueerd? Hoe kunnen criteria beoordeeld worden zoals mix van de functies? beschikbaarheid 

voorzieningen?  Project voorgestelde mobiliteitsopties: wat betekent dit? Dit zouden duurzame opties 

moeten zijn.  

 

Des éléments chiffrés manquent clairement pour permettre une meilleure objectivation de ces critères.     

 

Explication: “La densification urbaine permet de préserver les territoires en dehors de la ville. Elle est donc 

nécessaire en termes d’aménagement du territoire.” 

- Cette phrase est en complète contradiction avec la manière dont nous voyons le développement urbain : il faut 

densifier la ville, tout en préservant les espaces verts en ville ET ceux à la campagne. Ce n’est pas l’un ou l’autre. 

Il n’y a pas de hiérarchie entre les territoires hors des villes et ceux en ville. Nous demandons la suppression de 

cette formulation qui met en oppositions deux fonctions essentielles de la ville.  

 

Article 9 - Emprise maximale 

Explication 

A. Remarque “Les revêtements de sol des terrasses ou chemin d’accès, notamment, ne sont pas considérés 

comme des constructions pour le calcul de l’emprise.” 



 

    
25 

- Ces espaces devraient tout de même être le plus perméables possibles pour éviter d’avoir 20m de terrasse 

complètement imperméable et ne contribuant pas à l’écoulement des eaux et la verdurisation des espaces 

ouverts privés.  

- Scinder les articles sur l’emprise et les espaces ouverts privés (verdurisation, pleine terre) rend la lecture de cet 

article compliqué et le calcul des pourcentages difficiles. Cela ne rejoint pas l’objectif de simplification de ce 

projet de RRU.  

 

Article 10 - Implantation 

§2 “Une construction nouvelle en intérieur d’îlot ne peut être autorisée que si les conditions locales le 

permettent” 

- Cet article ne protège pas assez les intérieurs d’ilots car laisse la possibilité d’y construire sans demander une 

dérogation, et donc la soumission aux mesures particulières de publicité, du projet. Construire en intérieur 

d’ilot devrait toujours requérir une dérogation pour protéger les espaces verts.  

“Toute construction nouvelle en intérieur d’îlot affectée, en tout ou en partie, au logement et/ou au bureau, 

est implantée à une distance minimale de 20 m par rapport à la façade arrière de la construction à rue. 

Cette distance peut être réduite à 10 m lorsque les actes et travaux visent à établir un nouveau logement dans 

une construction existante.” 

- La distance de 20m de devrait-elle pas être prise en compte par rapport à toutes les façades arrières 

entourant la nouvelle construction en intérieur d’ilot? Etant donné que la construction aura 

certainement un impact sur les autres parcelles.  

- Pour quelle raison cette distance peut-elle être réduite pour un logement dans une construction 

existante? Ne devrait-on pas laisser autant de place?   

Article 13 – Hauteur 

§1 “Le profil en hauteur de la construction à rue assure un raccord harmonieux aux constructions voisines 

sur une largeur minimale de 6 m par rapport à chaque limite mitoyenne” 

- La rehausse de 6m par rapport à la façade la plus basse va probablement engendrer des pignons aveugles plus 

visibles.  

§2. Ce paragraphe est selon nous extrêmement problématique. Cela signifie qu’une fois un bâtiment 

suffisamment large, c’est à dire au-delà des 6m de part et d’autre (=12m) + la largeur requise pour permettre 

un espace de vie agréable, un porteur de projet serait en droit de construire en hauteur sans aucune contrainte 

objectivable. Les uniques critères mobilisables sont laissés à la bonne interprétation du fonctionnaire 

communal ou régional qui devra justifier pourquoi ces conditions ne sont pas satisfaites.  

 

Outre le risque de monter haut sans limites, cela pourrait également avoir la conséquence de pousser au 

rachat de plusieurs parcelles mitoyennes pour atteindre les 12m+x m permettant de rehausser la partie 

“centrale” du nouveau projet.  Nous craignons que cela pousse à la spéculation et une hausse des prix non 

justifiée de l’immobilier.  

 

Ce paragraphe, dans sa forme actuelle, n’a pas sa place ici puisqu’elle n’encadre pas la hauteur maximale 

d’une construction mitoyenne large. Nous estimons qu’au-delà de ces 6m de part et d’autre, les cinq critères 
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ne suffisent pas à “la hauteur du bâtiment en question de s’articuler avec celle des bâtiments environnants, de 

l’espace disponible au sein de l’espace public et de la morphologie générale” (RIE p354).  

 

§3 “Une construction nouvelle en intérieur d’îlot ne peut être autorisée que si les conditions locales 

permettent.” 

- Le flou qu’évoque les “conditions locales” n’est pas en phase avec la volonté de protéger les espaces 

encore verdurisés encore existants en intérieur d’ilot. Les critères fixant sa hauteur sont également 

laissés vagues, ne permettant pas de désigner un calcul précis de la hauteur maximale de la 

construction.   

Explication 

Les schémas choisis ne sont pas toujours clairs. Nous estimons qu’un schéma présent p354 du RIE pourrait 

être ajouté car il permet de très simplement comprendre ce qu’implique l’article 2 dans sa forme actuelle. Le 

voici:  

 
Article 14 – Implantation et hauteur (constructions isolées) 

Le RRU précédent avait une règle assez simple pour calculer la hauteur maximale d’une construction isolée:  

“La hauteur des constructions ne dépasse pas,  la moyenne des hauteurs des constructions sises sur les 

terrains qui entourent le terrain considéré, même si cet ensemble de terrains est traversé par une ou des 

voiries.” 

 

Alors que tout porteur de projet pouvait aisément calculer la hauteur maximale autorisée sur une telle 

construction, l’article proposé utilise tout une série de critères qui ne sont pas facilement objectivables. Cela 

se jouera encore une fois à la bonne interprétation des fonctionnaires, augmentant à nouveau la pression sur 

leurs épaules. La formulation de l’article 14, tout comme le §2 de l’article 13, poussera malheureusement à 

une spéculation accrue et une hausse des  

 

Commentaires sur les critères: 

- “l’implantation et le gabarit des constructions environnantes” : comment objectiver cette relation?  

- “L'ensoleillement des terrains voisins”:  Le critère "ensoleillement des terrains voisins" doit être objectivé 

avec des minima à respecter, faute de quoi il y aura moyen de tout justifier, au détriment de la sécurité 

juridique des riverains du projet. Cela est important pour l'habitabilité (lumière naturelle) mais aussi pour 

l'ensoleillement des toitures (énergie solaire). En 2023 on ne peut plus accepter qu'une construction élevée 



 

    
27 

prive une parcelle voisine de l'ensoleillement dont elle devrait pouvoir bénéficier pour récolter de l'énergie. Le 

respect de l'ensoleillement des parcelles voisines devrait donc, à la base, être absolu, sauf dérogation dument 

motivée et pour intérêt public, pas privé. 

- Nous rajouterons également un critère lié aux effets que peuvent avoir les hautes tours sur l’avifaune et les 

chauves-souris. Une tour située dans un couloir migratoire a un impact important sur cette faune et cela doit 

être pris en compte dans la réalisation d’un projet.  

Article 16 – Rez-de-Chaussée  

§1 “Les façades visibles depuis l’espace ouvert public sont composées de manière à offrir une interaction 

positive entre l’immeuble et l’espace ouvert public” 

- Qu'est-ce qu’une interaction positive entre l’immeuble et l’espace ouvert?  

§2 “Au rez-de-chaussée, la façade à rue comporte des baies qui, à l’exclusion de la porte de garage, totalisent 

au moins 30 % de sa surface. La création d’un accès pour voiture en façade à rue est interdite lorsque la 

largeur de cette façade est inférieure à 8 m.” 

- S'il est marqué “de la porte de garage”, ne faudrait-il pas préciser qu’une seule porte de garage par 

façade est acceptable?  

 

Artikel 18 ISOLATION THERMIQUE DES CONSTRUCTIONS EXISTANTES  

Aucune disposition ne parle des espèces cavernicoles (terme à définir dans le glossaire) qui nichent souvent 

en façade. Ces espèces sont compatibles avec des maisons plus écologiques ayant été rénovées mais pour 

cela il faut absolument prendre en considération leur existence. L’option un est de préserver leur habitat et, le 

cas échéant, créer de nouveaux habitats via mesures compensatoires. Au vu de leur disparition au cours des 

dernières années et la volonté du RRU de contribuer à développer la biodiversité, il est essentiel de 

considérer ses espèces cohabitant la ville avec les humains.  

 

Artikel 19 Toitures  

La définition dans le glossaire devrait être remplacée: au lieu de “toiture verte”, il faudrait utiliser le terme 

“toiture végétalisée”.  

 

Serait-ce utile de préciser que différents types de toitures vertes existent : extensives, semi-extensives, 

intensives. Les différentes profondeurs de substrat permettent chacun à une biodiversité distincte de s’y 

développer. Aucune mention des toitures bleues ? protection des oiseaux nichant sur les toits ? 

 

Les toitures à faible pente pourraient être incitées à être végétalisées pour rendre le règlement plus résilient. 

Une mention de la compatibilité entre les toitures végétalisées et les panneaux solaires serait aussi la 

bienvenue.  

 

§2.2° “revêtement des toitures en pente est soit constitué de matériaux naturels, soit présente un albédo 

élevé” 

- Qu'entend-on par matériaux naturels?  
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Article 23 – Panneaux solaires 

La compatibilité de panneaux solaires et toiture végétalisée devrait avoir sa place ici.  

 

Chapitre 6 Enseignes et publicité 

Les mots “enseigne”, “Enseigne éclairée”, “Enseigne événeme ntielle” et “Enseigne 

lumineuse”, définis au glossaire, ne sont pas soulignés dans cette partie du texte.  

Article 27 Dispositions générales  

Cet article n’interdit pas explicitement la publicité sur les façades privées. Le vide juridique laissé ouvert par 

cet article pourrait-donc conduire à une situation nuisible où la façade privée devient un nouveau lieu pour 

apposer une publicité. Nous demandons que cette forme de publicité soit explicitement mentionnée dans les 

dispositions, ne laissant aucun doute à la confusion entre enseigne et publicité.  

 

§1.2° “elles ne portent pas atteinte à la convivialité de l’espace ouvert”  

§1.4° “elles font l’objet d’un aménagement global qualitatif et d’un traitement esthétique en vue de leur 

intégration harmonieuse dans le cadre environnant” 

- Qu'entend-on par convivialité? Pareil pour l’aménagement global qualitatif et le traitement 

esthétiques? Est-ce que de tels mots ont leur place dans une règle de droit?   

Nous estimons qu’il faut interdire les publicités lumineuses sur façade dans cet article-ci. Au-delà de la crise 

énergétique, il est également important de réduire les messages publicitaires déjà omniprésents dans l’espace 

public. Si on veut un “dispositif sobre” (§1.4°), il faut qu’il ne bille pas des milles feux la nuit.  

 

Article 28 Enseignes non événementielles 

L'article ne fait aucune distinction entre les activités situées en zones affectées à ces activités et celles situées 

en zone à prédominance résidentielle. Il faut limiter davantage l'impact (surface et éclairage) des enseignes 

en zones résidentielles. Cette distinction avait été faite au titre I Art. 22 dans une précédente version.  

 

§1 “elles sont sobres de manière à ne pas créer de surcharge visuelle. La sobriété est recherchée notamment 

dans le choix des couleurs, la taille, le graphisme et la qualité plastique des enseignes” 

- “sobres”, “surcharge”, “sobriété”, “qualité”: le choix des mots ici ne permet pas une interprétation 

objective de la demande et laissent planer un flou général.  

- Il n'y a aucune contrainte sur l'intensité lumineuse si les horaires d'éclairage, ni l'éblouissement et la 

prévention de la pollution lumineuse en dehors de l'enseigne. 

§2 

Le caractère cumulatif (enseignes des §3 à 6)permet de poser un nombre très important d'enseignes, quelle 

que soit la taille du bâtiment. En pratique, cette règle permet de couvrir largement les façades des petits 

commerces. Il faut ajouter une proportion de surface maximale des enseignes, toutes confondues, en fonction 

de la surface de la façade de rez-de-chaussée de l'activité concernée, sinon cet article n'entravera pas du tout 

la prolifération exagérée. 
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§3  

Cet article permet une largeur de 1m pour les enseignes perpendiculaires. Comment peut-on respecter la 

“scénographie urbaine” avec des enseignes perpendiculaires de 1 mètre de large ? A réduire. 

 

Article 30 Panneaux de chantiers  

Plusieurs points sont à ajouter :  

- Ajouter que les textes doivent être lisibles depuis l'espace public d'où le panneau est lu. 

- Ajouter que les panneaux de chantier mentionnent les coordonnées des intervenants à l'exclusion de 

toute publicité. 

- Ajouter que les panneaux ce chantiers ne peuvent pas être éclairés. 

2°: "les panneaux relatifs au projet urbanistique en cours sur le terrain"  

- S'agissant d'un article sur les panneaux de chantier, ilq font donc forcément référence à des projets en 

cours sur la parcelle. Tel qu'énoncé, cet article ouvre la porte à un affichage promotionnel ou 

publicitaire régi par l'article 27. La ville est visuellement polluée de publicités sur les chantiers, il 

faut que les panneaux de chantiers soient uniquement informatifs avec les mentions obligatoires 

(objet, intervenants, ...). 

  

Article 31 Publicité sur bâche de chantier  

Nous estimons cette dérogation aux règles sur l'affichage publicitaire inacceptable. De quel droit, 

objectivable, une publicité de très grande taille et à fort impact visuel, est-elle admissible sur une bâche de 

chantier alors qu'elle est interdite ailleurs. Cette concession est faite au seul bénéfice financier du propriétaire 

du chantier, sans aucun intérêt public. On n peut pas prétendre réguler la publicité pour des motifs légitimes 

d'intérêt public et en même temps accepter les gigantesques publicités sur bâches de chantier. 

  

Enfin, le point 2° est irréaliste et met à mal la restriction sur la règle: Si la durée d'affichage est limitée à "la 

période pendant de réalisation des travaux nécessitant la présence de la bâche", il pourra toujours être 

prétendu que la bâche est nécessaire, fut-ce pour des raisons de sécurité et logistique de chantier, sans qu'il 

soit possible de s'y opposer. Ce point a dès pour conséquence pratique que la publicité restera en place 

pendant toute la durée du chantier car il est financièrement plus intéressant de maintenir un échafaudage en 

place pour porter la publicité (la publicité rapporte bien davantage que le coût de location d'un échafaudage, 

presque négligeable une fois qu'il est monté), que d'enlever l'échafaudages dès qu'il n'est plus nécessaire.  

  

En pratique, cet article revient à permettre d'immenses publicités pendant plusieurs années. 

 

Concernant la règle de droit, l’article limite la hauteur à 12m mais ne limite en aucun cas la largeur de la 

publicité sur la bâche de chantier.  
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5. Titel III: Bewoonbaarheid  

Remarques générales 
Le BRAL n’est pas compétent dans les matières pointues de logement et ne peut donc formuler un avis 

complet sur le sujet. Cela dit, nous estimons que les règles édictées dans ce projet de RRU sont fort dirigées 

vers le logement étudiant et le co-living. Une sorte de règlement sur mesure pour ces formes de logement qui 

profilèrent en ville.  

 

Si le logement étudiant est essentiel dans un contexte urbain, c’est particulièrement le logement étudiant 

abordable qui manque et le texte ne précise rien à ce sujet. Nous estimons qu’en parallèle de ceci des 

contraintes claires doivent être formulées pour éviter la construction de ces logements contribuant à la 

paupérisation des étudiants.  

 

Le co-living quant à lui est une forme de colocation qui n’a pas encore été régie par la Région mais qui 

prolifère de par sa rentabilité pour les porteurs de projets. La lecture de ce projet de RRU nous semble fort 

orientée vers ces logements-là et nous ne comprenons pas pourquoi une telle énergie est dédiée à cela alors 

que d'autres formes de logement existent également (logement pour personnes âgées, par exemple). Cette 

forme de logement fait en général monter les prix et devrait être encadrée à l’échelle régionale avant d’être 

poussée par ce projet de RRU/  

 

Artikel per artikel  

 

Artikel 1 

Het is positief dat een van de doelstellingen van dit deel bewoonbaarheid is om de actieve mobiliteit te 

bevorderen. 

8° zorgen voor een rationeel en gedeeld gebruik van de parkings: het is niet duidelijk wat dit juist betekent. 

Wat is rationeel? Wat is gedeeld? Als we naar de artikelen kijken gaat het over de parking voor fietsen en 

motorvoertuigen maar de verdeling wordt hier nog niet duidelijk ingevuld. Daarnaast moet dit ook aangevuld 

worden dat het in overeenstemming moet zijn met Good Move en de daarin beschreven ambities.  

Article 2 Champ d’application  

Cet article est très compliqué et confus. Pour preuve les très longues explications associées à la règle. Le 

RRU actuel est beaucoup plus clair à ce sujet. 

Les exceptions (art.26§4, al.2,2°, art.3§1,al.3, etc…) doivent être mentionnées dans les articles en question, 

faute de quoi la lecture de Good Living est fastidieuse, obligeant à d'incessants aller-retours vers cet article 2 

pour savoir si par hasard on serait ou non dans le champ d'application. 

Artikel 10 Overstromingsgevaar  

In dit artikel wordt er uitdrukkelijk gesteld dat nieuwe gebouwen in overstromingsgebied hun impact op de 

afvloeiing van water moeten beperken. Met de klimaatcrisis en de intensievere regens die hiermee gepaard 

zullen gaan, vragen we ons af waarom dit geen algemene regel is voor elk bouwwerk.  
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Quant au risque d’inondation, nous estimons qu’il faut distinguer les mesures à prendre entre le risque faible, 

moyen et élevé. L’article rédigé tel quel n’impose pas de conditions supplémentaires en cas de risque accru.  

Article 14 Orientation et éclairement naturel  

 L'objectif de la règle est louable mais son écriture est trop simpliste pour être utile. 

  

L'éclairement ne provient pas que de l'orientation mais aussi des ombres projetées sur l'immeuble. Il 

faut, logiquement, prévoir qu'une construction nouvelle ne porte pas ombrage sur un immeuble 

voisin au point de le priver de l'éclairement naturel (avec les articles sur les gabarits).  Il faut tout 

aussi logiquement ne pas permettre la plantation d'arbres qui, à leur taille adulte, entravent 

l'éclairement naturel des immeubles voisins. 

  

L'éclairement naturel est quantifiable (x heures par an avec min. 200 lux). Il faut permettre qu'il soit 

dérogé à la règle si l'auteur de projet peut démontrer par calcul que la quantité d'éclairement naturel 

suffisante est atteinte, tenant compte des caractéristiques de la construction et des ombres portées sur 

celle-ci. Sinon la règle est beaucoup trop restrictive et empêche des solutions tout aussi bonnes mais 

non compatibles avec le critère simpliste imposé. 

Article 17 Mixité et typologie de logements  

“Tout projet à logements multiples présente une répartition équilibrée en matière de typologie de logements.” 

"une répartition équilibrée" : apporter ceci dans la règle de droit n’apporte aucune précision objectivable et 

vérifiable. Qu'entend-on par équilibrée?  

L’explication précise que “Cette disposition vise à offrir une diversité de logements dans les immeubles 

d’une certaine taille”, alors que l’article parle de “tout projet”. Il y a donc une certaine contradiction dans 

la formulation.  

Article 24 Mixité de typologie de logement étudiant  

“Tout projet de logements étudiants prévoit une répartition équilibrée entre le nombre de logements étudiants 

individuels et collectifs.” 

 

L’explication précise que “Cette disposition vise à offrir une diversité de logements dans les immeubles 

d’une certaine taille”, alors que l’article parle de ”tout projet”. Il y a donc une certaine contradiction dans 

la formulation. 

Artikel 25 FIETSPARKEERPLAATSEN 

§1: pourquoi une telle différence de traitement entre le logement privé et public? Ne faut il pas encourager la 

pratique du vélo quelle que soit le public cible?  

§3: les critères choisis ne permettent pas d’objectiver la justification. Il nous semble judicieux, comme 

ailleurs dans le texte, de rendre ces règles chiffrables le plus possible.  

§4: staat er dat de toegangshelling veilig begaanbaar moet zijn, het moet ook voor iedereen begaanbaar zijn.  
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Artikel 26 PARKEERPLAATSEN VOOR MOTORVOERTUIGEN 

Beschikbaarheid van parkeerplaatsen is de stimulus tot aanschaf van een auto, en veelvuldig gebruik maken 

van de auto als verplaatsingsmiddel. Een toekomstgerichte stedenbouwkundige verordening beperkt dit tot 

een absoluut minimum. Ze geeft hierbij voorrang aan gemutualiseerde plaatsen en plaatsen voor gedeelde 

mobiliteit.  

Het ontbreken van duidelijke voorschriften maakt dit artikel een lege doos. De cijfers in de toelichting zijn 

slechts ter indicatie, zonder duidelijke rechtsregels over het rechtvaardigen van dit aantal via de 

vooropgestelde criteria. Als men die criteria wil gebruiken is er nood aan een duidelijke definitie voor elk 

van die criteria, met indices die verduidelijken wanneer eraan voldaan is. Bovendien ook duidelijk maken 

aan hoeveel van de criteria voldaan moet worden..  

§1  

- Comment les critères choisis seront-ils chiffrés? Le profil de mobilité des occupants? Cela signifie-t-

il que dans les quartiers socio économiquement plus favorisés et donc là où on possède en général 

plus de véhicules (et à priori les visiteurs aussi), on tolère plus de places de parking pour 

accommoder les habitants? Cela ne correspond pas à un plan dirigé vers le futur.  

- “alternatieve maatregelen voor gedeelde mobiliteit of parkeermogelijkheden buiten de openbare weg 

in de wijk” Waar “of”? Dit zijn twee aparte criteria  

§2 is redelijk onzinnig als nergens een aantal gedefinieerd wordt. Verhoogd tov wat ? 
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6. Conclusion  

La révision actuelle du RRU a sorti du tiroir un dossier qui avait certainement besoin d’un coup de 

rafraichissement. Les défis environnementaux et sociaux tels qu’énoncés depuis des années ne sont plus des 

prévisions distantes mais bien une réalité quotidienne en ville. Les espaces dans lesquels nous vivons doivent 

autant s’adapter aux changements climatiques à venir qu'offrir des solutions aux défis socio-économiques 

persistants. C'est à travers un cadre de vie résilient et inclusif que le vivant, autant humain que non-humain, 

pourra faire face à ces défis.  

 

Si les critiques sur le texte, sa philosophie et ses articles sont nombreuses, nous soulignons également à quel 

point des grandes avancées ont été faites, particulièrement en la matière de désimperméabilisation, de 

verdurisation et de continuité, d’inclure la biodiversité dans ce texte réglementaire, d’octroyer plus de place 

aux modes actifs comme les piétons et les cyclistes, restreindre la publicité dans l’espace public ou encore 

favoriser la rénovation plutôt que la démolition/reconstruction. 

 

Il est cependant à noter que la manière d’arriver à ces objectifs, souvent louables, pose question. Il nous 

semble même que le choix de changer de philosophie, passant d’une « approche défensive visant à rendre 

impossible ce qui n’est pas souhaitable » vers une approche proactive « rendant possible tout ce qui est et 

tout ce qui sera souhaitable » risque de faire tomber ce projet de RRU dans son propre piège. Un piège qui 

est pourtant prévisible.   

 

Le RRU dans sa forme actuelle a pris la forme d’un outil de planification stratégique, énonçant toute une 

série d’objectifs stratégiques à atteindre mais qui ne sont que très difficilement objectivables. Les règles de 

droit précises permettant d’atteindre les objectifs clairement énoncés font place au flou et à l’interprétation. 

Ce n’est pas parce qu'un texte est simple à lire et vidé de son langage juridique qu’il devient simple à mettre 

en œuvre.  

 

Parler de dérégulation ouvrant la porte à l’arbitraire peut paraitre un constat fort malgré toutes les bonnes 

volontés du texte mais nous n’estimons pas que le projet de RRU dans sa forme actuelle réponde réellement 

aux objectifs énoncés. Autant sur les soucis administratifs évoqués par la commission d’experts chargée de 

poser les bases de Good Living que les besoins sociaux et environnementaux de notre Région.  

 

La Région a besoin d’un règlement clair faisant sortir Bruxelles de la culture de la dérogation, un règlement 

qui lutte contre les projets spéculatifs et qui renforce le contrôle démocratique, un règlement garantissant une 

ville vivable pour tout le vivant. Good Living est un beau slogan, mais ce n’est plus d’un slogan dont la ville 

a besoin aujourd’hui ! 


